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1 - INTRODUCAOD

Como se sabe, tem vindo a decorrer na C.P.R.C.
um estudo de caracterizagao da rede urbana. Trata-se de um
estudo que implica o connecimento do nivel hierarquico de
cada centro, determinado a partir do equipamento funcional
(numero de fungoes centrais).

Aliado ao estabelecimento da hierarquia de cen
tros esta tambem a determinacao das respectivas areas de
influéncia, ou seja, do territorio que cada um deles con-
trola.

Dado o pormenor deste ultimo estudo e, conse-
quentemente, a sua morosidade, 0s respectivos resultados
estao a ser publicados parcelarmente por agrupamento de
concelhos, pois so numa fase posterior apresentard a andli
se de conjunto para a regiao.

Ho entanto, utilizando alguns dados ja disponi
veis foi possivel levar a cabo o presente trabalho, que
sendo embora um contributo teorico foca igualmente o pro-
blema do escalonamento urbano, aplicando uma metodologia
bem mais expedita para a escala da Regiao.

Tal metodologia assenta essencialmente na uti-
lizagao da nogao de gravitagao através de duas aplicacoes:
a do potencial demografico e a da chamada "Lei de Reilley".
A primeira aparece por analogia com o potencial .electrico
e da portanto uma ideia do “potencial" demografico em cada
ponto. A este"potencial" corresponde em grande medida 0
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grau de atractabjlidade de cada centro, em relagdo a popula
¢ao que ail reside e na sua area envolvente. A segunda apli-
cagac, a da lei de Reilley, da a conhecer a area de influen
cia provavel de cada centro, tendo em conta a  importancia
dos centros e o seu afastamento relativamente a outros.

Sobre a apresentagao e discussao do modelo ndo
vamos tecer muitas consideragoes, uma vez que as caracteris
ticas gerais dos modelos gravitacionais se encontram bastan
te difundidas tanto em bibliografia estrangeira como ate na
cional.
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2 - POTENCIAIS DEMOGRAFICAS EM 1970

O conceito fundamental sobre o qual assenta o
modelo foi importado da fisica, onde Newton ja tinha enun
ciado a lei da atraccao universal. Varios foram os auto-
res que aproveitando esta ideia tentaram fazer a sua apli
cacao aos fendmenos sociais. Entre outros merecem espe-
cial referencia Stewart (1948) e Zipf (1949), bem como W.
Isard (1960), pois foram, ate dado momento os que mais de
senvolveram estudos neste dominio.

0 primeiro introduziu conceitos como forga de
mografica (1), energia demografica (2) e potencial demo-
grafica (3), conceitos esses, que podem ser traduzidos pe
Tas seguintes formulas:

. PioPj
(]) F].]- G'a-z'"—.r:_lr

(2) Eij= 6 G184

P
(3) 'IVJ-— G 'a—:lr-jr—

0 potencial total num dado ponto &€ fornecido
pelo valor resultante da formula.

Ve Pj
(4)iV= 67 7%

Pi e Pj = a soma da Populacg3ao das areas i e j
Di j = distancia entre as areas i e j
G = valor constante correépondente a constante

gravitacional de Newton

Fij = forgca de interacgao, ou forca demografica
entre 1 e j

Eij = energia " " energia " en-
tre 1 e j

iV] = potencial de j em 1

iV = 0 somatorio de potencial das sub-areas j

e 1.
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A formula apresentada em iltimo lugar (4) &
aquela cujo desenvolvimento traduz o potencial total dum
ponto. Para a sua determinagao, no nosso caso, utiliza-
mos para as variaveis a populagcao e a distancia, e consi
deramos a constante, equivalente a forga de gravidade na
equagcao de Newton, igual a unidade. A populacao corres-
ponde ao numero de habitantes que o concelho apresentava
em 1970, ou, como acontece no primeiro exemplo, ac calcy
lado para cada agrupamento de concelhos. Os valores fo-
ram tomados em numeros absolutos, criando situacgoes de
certa desigualdade, ja que a forma e a dimens3o daquelas
unidades administrativas nao foi ponderada. Por outro la
do a referencia daquele valor populacional foi concentra
do num ponto coincidente com a sede do concelho ou do a
grupamento, que pode nao traduzir o centro geometrico ,
nem de gravidade, correspondente a distribuicao ‘daquela
massa no espago considerado.

E problematica a determinagao da distancia .
Levanta-se assim a questao de saber que valor vamos uti-
lizar. 0 mais correcto e que deviamos utilizar seria 0
que traduzisse a acessibilidade entre os varios pontos
do espago.

E no entanto dificil determinar um nimero
que a traduza, pelo que teremos de recorrer a outros in-
dicadores. Poe-se o problema de optarmoé pela distancia
em linha recta ou a distancia traduzida pelo tempo gasto
no seu percurso. Neste caso fica a duvida se se devia u-
tilizar o tempo gasto por caminho de ferro, por autocar-
ro ou automovel ou ainda a hipotese de utilizar o valor
correspondente ao custo por Km. Concretamente, no nosso
caso optamos pela distancia real por estrada que separa
05 diferentes pontos do sistema considerado. Este valor,
apesar de nao ponderar algumas das objeccGes apontadas ,
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podera ser no entanto, o que melhor traduz uma certa rea-
lidade decorrente de factores, como os resultantes do qua
dro fisico (relevo, etc.). Levanta-se também a questdo de
saber qual o valor de distancia a aplicar quando se pre-
tende determinar o peso exercido pela massa do proprio
centro, no seu potencial total. Na verdade a distancia re
al seria zero, valor este que nao pode ser considerado, u
ma vez que nestas circunstancias todos os potenciais i~
riam aparecer iguais a infinito. Consideramos, por facili
dades de calculo, esta distancia igual a unidade, embora
alguns autores utilizem outros valores.

0 que expusemos, foi a maneira como Superamos
as dificuldades que se levantaram quando se pretende por
0 modelo a funcionar, a fim de calcular o potencial demo-
grafico dos pontos do sistema em causa. 0 valor que se ob
tém representa, antes de mais, uma medida de acessibilida
de a cada ponto, de todas as massas que se encontram a
distancias variaveis e dispersas num dado territorio. 0
potencial demografico num ponto sera a tradugdo numérica
do seu valor populacional, acrescido do peso da interac-
¢ao dos restantes pontos do sistema.

Uma vez feitos os calculos entre os agrupamen-
tos de concelho do Continente e as sedes de concelho da
Regiao Centro elaboraram-se os respecti?os mapas com as
linhas isopotenciais que passamos a apresentar.

As figuras referem-se aos valores dos poten-
ciais que constam dos quadros n®s., 1, 2, 3 e 4 gue corres
pondem aos calculos feitos, tendo como valor da massa a
Populagao Total, e tamheém 0s quantitativos correspondentes
aos escaloes etarios de 0 - 14 anos e de mais de 65 anos
em 1970.



Fig. 1- POTENCIAIS DEMOGRAFICOS ENTRE AS SEDES OF
AGRUPAMENTOS OE CONCELHOS
— populagdo total-1970 —




Fig. 2- POTENCIAS DEMOGRAFICOS ENTRE AS SEDES
AGRUPAMENTOS DE CONCELHOS

— populagdo com menos de 14 anos-1970 —
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Fig 3- POTENCIAIS DEMOGRAFICOS ENTRE AS SEDES DE
AGRUPAMENTOS DE CONCELHOS

— populagdo com mais de 65 anos-—1970 —
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0 calculo dos potenciais demogrdaficos, bem co
mo a representagao grafica das isolinhas foi feita a dois
niveis:

- 0 primeiro que engloba todo o pais, tomando como
referencia as sedes de agrupamento de concelhos (Fig. 1 ,
2 e 3);

- o segundo a nivel regional, em que se considera a
Provincia das Beiras como sistema fechado, no qual se fez
a analise a nivel de cada concelho (Fig. 4, 5 e 6).

Na fig. 1 encontram-se representadas as 1i-
nhas isopotenciais referentes a populagao total. Depreen
de-se do seu tracado que o espaco se encontra desigualmen
te ocupado, sendo portante, o valor dos potenciais, e con
sequentemente da probabilidade de acessibilidade a cada
ponto, diferente.

Encontramos duas areas cujos pontos de refe-
rencia sao Lisboa e Porto, que, como seria de esperar, a-
presentam potenciais mais elevados. Este facto deve-se a
forte concentragao populacional e a sua localizacao, prin
cipaimente no caso de Lisboa, pouco excentrica em relacao
ao resto do sistema. Por este motivo estas sao as areas
de maior atracgao demografica, apresentando-se como 0s
centros polarizadores do pais.

0 Alentejo, o Algarve e o interior contiguo a
fronteira, Nordeste transmontana e Beira interior, consti
tuem uma faixa onde foram detectados os potenciais mais
baixos. Constituem o conjunto mais deprimido do ponto de
vista demografico, podendo ser explicada esta situagao pe
1o facto de os valores da populacdo ai residente, serem
muito baixos, bem como a posi¢ao periférica que ocupam no
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Fig4 - POTENCIAIS DEMOGRAFICOS ENTRE -
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DA PROVINCIA DAS BEIRAS /

¢
—populagdo total ~ 1970~ k

{\ H’\\J
P
ey 40,2

P

9,
mag 0" ,

3L >

@ Sede de Distrito e Agrupamento cde Concelhos
® " " Agrupamento de Concelhos

. " “ Concetho

s+ e 4+ Fronteira

Limite da Provincia das Beros

Y



WL LTS LT T et T AT A

sistema, sobretudo em relagao as grandes concentragoes po-
pulacionais. Trata-se portanto, dum territorio de certa
instabilidade demografica, sofrendo assim o apelo de for-
¢as geradoras de correntes migratorias. A mobilidade veri-
ficou-se sobretudo em dois sentidos: um, sob o efeito a-
tractivo dos grandes centros do pais, leva o0s habitantes
desta area para Lisboa e Porto, embora neste caso com me-
nor intensidade; o outro, muito importante na ultima deca-
da leva as populagoes a abandonar o pais. Em oposigao a
faixa interior e sul do pais, encontra-se o litoral , da
Grande Lisboa ao Grande Porto onde se situam valores de po
tenciais demograficos relativamente elevados. Enquadrando
o Porto, Viseu, Coimbra, Aveiro e Viana do Castelo sao cen
tros com razoavel acessibilidade.

Os numeros que correspondem aos potenciais de
populagao de 0 - 14 anos e de mais de 65 anos, e cuja re-
presentacaoc pode ser observada na fig. 2 e 3 apresentam as
mesmas caracteristicas e suscitam um tipo de comentario
semelhante ao ja efectuado em relagao a populacao total.

Em conclusao, a Regiao Centro enquadra-se nu-
ma area que reflecte parcialmente o que ja dissemos para
0 conjunto do pais. Com potenciais mais elevados no lito-
ral que no interior, sobressaiem as sedes de agrupamento
de Viseu, Coimbra e Aveiro como pontos culminantes , en-
quanto Arganil e Figueird dos Vinhos sao os que  apresen-
tam valores mais baixos.

As figuras 4, 5 e 6 permitem um outro nivel
de anadlise, feita a partir da determinacao dos valores
dos potenciais demograficos entre as sedes dos diferentes
concelhos. Considerou-se para este calculo a Provincia das
Beiras como um sistema fechado, fazendo-se concentrar a po
pulagcao concelhia num ponto a sede daquela unidade adminis
trativa.

25
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Com base nos valores determinados inferimos
quais 0s polos que se apresentam com maior dinamica do
ponto de vista demografico, na regiao, assim como as
reas mais deprimidas. E possivel individualizar duas
reas com caracteristicas distintas: uma junto ao lito
ral cujo limite contem os pontos correspondentes a Vi-
seu, Coimbra e Pombal e a outra situada a leste desta

[E-THE-2

hipotética linha. A primeira apresenta-se dum modo ge-
ral com pontos cotados acima de 40.000. Alguns conce-
lhos estao bastante acima deste valor e podemos consi-
dera-los como os polarizadores da area. Coimbra apare-
ce no topo, sendo tambem de referir Viseu e Aveiro,bem
como o0 eixo definido por Figueira da Foz e Pombal.

De mencionar ainda Cantanhede, Agueda e Ana
dia que embora nao aparegam como polos bem definidos ,
dada a area em que se encontram inseridos, apresentam
valores de potencial bastante significativos {(ver qua-
dro n® 3). 0s concelhos que apresentam mais fraco po-~
tencial sao os de Mira, Murtosa, Sever do Vouga e 01i-
veira de Frades. 0 motivo pelo qual se obtiveram estes
valores reside no facto de o concelho e a respectiva
sede apresentarem valores populacionais baixos, a que
nao sera estranho o caracter periferico que ocupam no
conjunto da Regiao.

A passagem para a area interior & feita por
um conjunto de pontos com valores que para a quase to-
talidade dos concelhos se situa entre o0s 30.000 ¢40.000.

0s concelhos pertencentes ao agrupamento de
Figueiro dos Vinhos e Arganil, que ficam situados abai
X0 daqueles valores, apresentam no caso de Castanheira
de Pera e Pedrdgao Grande dos mais baixos valores veri
ficados na Regizo. Por outro lado, Covilha e Guarda sao

- 27
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Fig.6- POTENCIAIS DEMOGRAFICOS ENTRE
AS SEDES DE CONCELHO
DA PROVINCIA DAS BEIRAS
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0s pontos com cota superior, apresentando Seia e Oliveira
do Hospital valores com certa importancia.

0s concelhos setentrionais da Regiao fazem
parte duma area de fraco potencial atingindo o valor mini
mo no concelho fronteirigco de Almeida.

As fig. 5 e 6 apresentam genericamente o que
dissemos no comentario da situagdo representada na fig.
anterior. De ambas € no entanto a fig. n® 5 a que mais se
melhangas apresenta, definindo duma maneira mais eviden-
te 0s mesmos polos de potencial elevado e as mesmas areas
de baixo potencial.

Em funcao dos valores determinados para o po-
tencial demografico, podemos distinguir na regiao os se-
guintes polos:

- Coimbra, que se destaca dos demais centros pelo
elevado potencial que apresenta;

- Viseu, Covilha, Aveiro, Figueira da Foz e Pombal,
formam um conjunto distinto, situado a um nivel mais bai-
X0;

- um outro € formado por Cantanhede, Tondela, Ana-
dia, Guarda, Tihavo, Seia, Montemor e Fundao, que podere-
mos considerar ao mesmo nivel. 0Os centros incluidos neste
grupo a excepcao da Guarda e Seia, situam-se na esfera de
influencia do centro de major potencial, que lhe esta pro
ximo. Estao neste caso Cantanhede e Montemor-o-Velho en
relagao a Coimbra, Tondela relativamente a Viseu, Agueda
e Tlhavo relativamente a Aveiro e o Fundio em relacio a
Covilna. (63.276 para Cantanhede a 47.629 para o Fundao) .
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De notar que Seia e a Guarda, sao, na area em
que se implantam, o0s centros mais polarizadores. A Guarda
dado o potencial que apresenta, enquadra-se no terceiro ni
vel que atras distinguimos, mas poderd incluir-se no segun
do nivel uma vez que desempenha o mesmo papel polarizador

que 0s centros daquele nivel, embora numa area menos povoa
da.
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3 - DETERMINACAO DA HIERARQUIA DAS SEDES DE CONCELHO E
RESPECTIVAS AREAS DE INFLUENCIA

3.1. Determinacao de hierarquia, mediante o indice
de centralidade

A fim de se determinar a area de influencia
dos 62 1.c., sedes de concelho da Provincia das Beiras ,
tornou-se necessario calcular o valor da centralidade de
cada uma delas.

0 "indice de centralidade representa a ex-
tensao, o valor do exercicio das fungoes centrais do lu-
gar na area que serve. Segundo Christaller, € a importan
cia relativa de um lugar em relacao a regiao que o "en- |
volve”. Por outras palavras, "a centralidade, representa
a accao exercida pelas respectivas funcoes centrais no
territorio envolvente“(1).

A determinacgao do Tndice de centralidade ,
foi feita com base na formula:

_ . Mcr .
C = Mc, Ps x Pr - €M que:

[4:31

C -
Mcs

0 Tndice de centralidade;
materia colectavel da sede;

Ps - & a populacao da sede;
Mcr - € a matéria colectavel da regiao;
Pr - & a populagao da regiao:

(1) - Gaspar, Jorge - A area de influencia de Evora, 1972
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Fig. 7 - HIERARQUIA
DAS SEDES DE CONCELHO
DA PROVINCIA DAS BEIRAS
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Pretende-se com a sua aplicacao saber qual
a materia basica, ou seja, neste caso, a materia colec
tavel que corresponde a capacidade de exportacao do
centro. Este indice, traduz o poder que um centro tem
em fornecer a area que o circunda os bens e servicos
que ali existem. No caso da Provincia das Beiras, te-
mos que considerar a existencia de um centro, Coimbra,
que oferece a quase totalidade de bens e servigos, de
tal forma que o consumo total da sua populacdo e supe-
rior ao dos habitantes noutros l.c. de niveis inferio-
res. 0 mesmo se passa devido a intrusao de centros de
nivel imediatamente inferior a Coimbra, embora com me-
nos poder de distorcao. E por esta razao que sao detec
tados valores negativos para o indice de centralidade
de algumas sedes de concelho, o que nao significa que
nao tenham capacidade de desenvolver uma area de influ
encia, pois ao nivel a que operam, dominam um dado ter
ritorio.

Una vez apurados os valores de centralida-
de de cada sede de concelho, apresentados nos quadros
nds. 5 e 5A e fig. 7, determina-se o ponto limite ate
onde um centro exerce influencia dominante. 0 <calculo
fez-se mediante a aplicacao da lei de Reilly, de que
falaremos no proximo capitulo.

Coimbra, destaca-se perfeitamente dos res-
tantes centros, com um valor de centralidade bastante
elevado o que evidencia de imediato o seu nivel de ca-
pital regional (fig. 7). 0 segundo nivel hierarquico,
que se pode considerar sub-regional, engloba Aveiro e
Viseu. Fazendo parte do terceiro nivel, encontram-se
centros que ou sao capitais distritais (Guarda), ou sg
des de agrupamento de concelhos (Guarda, Figueira da
Foz e Covilhd) ou simplesmente sedes de concelho (Can-
tanhede e Agqueda), que desempenham um papel importante
na area onde estao situados.
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Desenham-se ainda mais quatro niveis hierar-
quicos, em que no nivel quatro se contam cinco sedes de
concelho, no yuinto catorze, onde se situam as sedes de
agrupamento de concelhos de Seia e Figueiro dos Vinhos ,
no sexto vinte e duas uma das quais e a sede de agrupa-
mento de concelhos de Arganil). Do Gltimo nivel constam
as sedes de concelho com menor capacidade de atracgao e
de menor influencia na area envolvente. Os dez primeiros
centros deste nivel ainda apresentam indices de centrali
dade positivos, apresentando os tres ultimos valores ne-
gativos. Como vimos, tal nao significa que estes lugares
nao exercam alguma influéncia nos territorios envolverntes
contudo, ela nao consegue suprir o"deficit"do consumo da
popu]a{%o residente nesses centros.
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3.Z.~A APLICACAQ DA LEI DE REILLY

0 metodo mais utilizado na determinacao tedrica
das areas de influencia de centros € a lei de Reilly. A
sua aplicacao permite, por um lado, calcular o limite da
influencia espacial entre-cada par de centros e por outro
lado, as trajectorias (raios) dessa influencia.

Para o calculo daqueles valores, e necessario
saber a distancia entre os centros, que foi considerada
em linha recta, assim como a importancia funcional de ca-
da um. Segundo a lei de Reilly um lugar central atrai a
sua clientela na razao directa do valor da sua importan-
cia funcional e na inversa do quadrado da distancia. Ge-
ralmente o valor utilizado para representar a importancia
funcional de cada centro e a respectiva populagdo. Neste
estudo, optou-se pelo emprego do valor da centralidade ,
que traduz mais correctamente a capacidade atractiva de
cada centro.

Segundo o enunciado da lei de Reilly, e desde

que dois 1.c. considerados se encontrem ao mesmo nivel, o
ponto limite de influencia de cada um deles estid equidis-
tante de um e de outro, e a 1i

nha que estabelece aquele limi
te € uma recta. Com base neste
pressuposto, foi elaborada a
fig. 8 considerando-se que as
sedes de concelho da Provincia
das Beiras tem todas o mesmo
valor funcional, Se a lei for

N
) e
w0
‘I
!
O

apiicada em territorio homoge-
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neo tanto no aspecto fisico como humano, chegar-se-ia
a conclusao que a distribuicao espacial dos 1.c. cor-

responderia ao padrao hexagonal descrito por Christal
ler (fig. 9).

A Provincia das Beiras € um territorio ex-
tremamente heterogeneo tanto do ponto de vista fisico
como humano, pelo que o conjunto de 1.c. considerado,
apresenta valores de centralidade bastante diversos
0 ponto de fronteira de influencia espacial entre
qualquer par de centros situa-se mais proximo daquele
que regista o valor de centralidade mais baixo. Para
a determinacio do ponto de equilibrio das influencias
dos dois 1.c. utilizamos a seguinte formula:

dy = {1}, em gue:
1 +’PB
PA
dy - distancia entre o centro de menor capacidade de
atraccao ao ponto de equilibrio de influencia;
d - distancia medida em linha recta entre os dois
centros;

PB - valor funcional do centro mais importante;

PA - valor funcional do centro menos importante.

0 limite de influéncia de cada centro sera
a circunferencia que passa por aquele ponto e cujo
raio & determinado pela formula:

(1) Gaspar, Jorge - A Area de influencia de Evora,1972
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NO sistema em causa e utilizando o metodo
referido, determinaram~se as areas de influéncia para
todas as sedes de concelno, patente na Fig. 10 e don~
de ressalta que grande parte do territorio e controla
do pelo centro de nivel mais alto, que e tambeém a ca-
pital regional, Coimbra. A area de influencia dominan
te daquele centro, sequndo este metodo, consegue wul-
trapassar a area de influencia da Guarda, estendendo-
-se aos concelnos de Sabugal, Almeida e Pinhel.

Fora da area de Coimbra o espagamento entre
as sedes de concelho e menor, verificando-se 0o mesmo
para Viseu e Guarda. 0 caso de Aveiro e diferente
pois a densidade populacional & maior e o tipo de po-
voamento diferente; trata-se dum tipo de povoamento
rural que evolui para industrial urbano.

0s centros mais importantes originam uma
atrofia dos 1.c. sedes de concelho, mais proximos. Is
to @ muito evidente em Coimbra, que nao permite a ex-
pansao de centros como Condeixa-a-Nova, Montemor-o-Ve
1ho, Lousa, Penacova e Poiares entre outros, sendo a-
inda valido para Viseu relativamente a Nelas, Satao e
Vouzela, e para Aveiro que impede a expansao territo-
rial das areas de influencia de Murtosa, Ilhavo e Va-
gos.

Saliente-se que, a medida que se da o afas-
taimento dos centros mais importantes contidos na area
mais desenvolvida e povoada, a faixa litoral, a area
de influencia espacial de centros de nivel afim, tor-
na-se major, dado que os l.c. se apresentam mais espa
cados. £ o que acontece com Viseu e Guarda ao nivel
mais elevado, bem como com os concelhos fronteirigos
da Guarda (Trancoso, Pinhel e Sabugal} a um nivel
mais baixo.
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Note-se que apesar de tudo, nas areas em
que se inserem, l.c. como Arganil e Figueird dos Vi-
nhos, sao os que evidenciam maior centralidade, fac-
to que podera pesar na sua escolha para sedes de a-
grupamento. No caso do agrupamento de Seia existe u-
ma certa semelhanga no valor da centralidade de tres
concelhos componentes, mas embora o de Oliveira do
Hospital seja mais elevado, Seia continua a apresen-
tar-se como a localizagao mais correcta para sede de

agrupamento pela sua situagao no conjunto dos conce-
thos.

Resta referir que as areas de influencia
detectadas para os centros menos importantes tem a-
penas um valor indicativo, da capacidade "exportado-
ra" de cada lugar, pois como vimos a proposito de
centralidade, as areas de influencia aqui obtidas nao
tomam em linha de conta, como deveria ser, apenas as
f.c. existentes em cada lugar. Da7 a necessidade de
recorrer a inqueritos que permitam avaliar a exten-
sao da influencia territorial de cada centro, para
cada tipo de f.c., pesquisa ja efectuada pela Comis-
sao de Planeamento da Regiao Centro e parcialmente pu
blicados.
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CON3ANCLUSAO:

A aplicagio dos dois métodos na regiao, mos

o= yilida como forma expedﬂta de detectar as gran-
nio permitindo, contudo,

des’ i & nhas d0 Sistema espacial,
quese‘—’i—‘ deixe de recorrer a anall
€nori  zadas SObre a estrutura e fUNcio
ema e = spacial.

ces mais concretas e por
namento desse sis-

graficos tem particularin
comecando a evidenciar=se
continuidades terri-

Os potenciais demo
para uma macro-analise,
sempre que se manifestan 9€s

no inter‘ior do mesmo espaQOa
obre a estrutura dos sub-

T

nao permitindo esta

2 r oy tirar conclusoes s
sjstenxi,as_ Assim, para o conjunt
d ©s grandes centros do 1itorals

o do pais, o peso demogra
influencia de tal

aneir o , imagem do conjunto que nio permite a diferen-

~dos SUb-sistemas do interior‘.

J3& no que respeita > analise efectuada para

X - .
_ﬁoy f1nc1a das Beiras, porque n

50 se entra em linha de
s urbanas do 1lito-

~«<om as duas granpdes aglomeragoe

apesar da grande 1mport5“Cia de Coimbra, ainda e

gnificativas que correspon

ve] definir sityagoes si
| grbanas (Coimbra, Aveiro,

principais aglomeragoes
e Guarda e Covilhi). Contud0, P2
Oc-_Orrem 0S mMesmos inconvenie"tes apo

Gt

N3G
730311:0 do pais .

ra niveis inferio-
ntados para o

No que respeita & aplicacdo da lei de Reil

Problematicy g 4 to cemelhante; embora seja possi
-

SM termos relstivos. tirar conclusoes para diferen-
]

Veis funCiOnais

Cao da lej

TStemas dif

Por outro© lado, como vimos, a a-

de Reilly permite dem re
No dque toca a area estudada

arcar com nitidez

€renciaveis.



desde logo se distinguem os sub-sistemas do litoral, dos
do interior, sendo ainda possivel dentro de cada um des-
tes dois conjuntos, definir situacgoes tao distintas como
as areas organizadas por Coimbra e Aveiro ou aquelas cen
tradas em Viseu e Guarda, assim como situacoes de trans;
¢ao como os eixos Oliveira do Hospital-Seia-Gouveia o;
Covilha-Fundao.
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QUADRO NO |

VALOR DOS POTENCIAIS DEMOGRAFICOS EM 1370, CALCULOS ENTRE
AS SEDES DE AGRUPAMENTO DE CONCELHOS DO CONTINENTE

POTENCIAL | POTENCIAL| POTENCIAL POTENCIAL

AGRUPAMENTO DE CONCELKOS 10TAL | 0-14 An0s|15-64 anos [+ 65 ANOS
Amarante 235.114 83.590 130.894 20.578
Barcelos 184.014 65.977 104.602 13.963
Braga 238.760 84.710 134.610 19.372
Braganga 87.309 29.803 57.819 9.68]1
Chaves 170.92¢6 58.931 96.673 15.323
Fafe 157.248 53.638 89.828 13.724
Guimaraes 362.357 132.750 204.956 24 .577
Lamego 190.411 62 .484 108.413 19.460
Mirandela 108.594 38.167 63.493 10.863

Penafiel 304.271 116.303 167.171 20.728
S. Joao da Madeira 328.086 110.117 191.593 26.292
Torre de Moncorvo 95.876 27.248 57.140 11.473
Valenga 125.554 35.768 74.763 14.962
Yiana do Castelo 214.629 69.486 123.717 21.357
¥ila Real 168.921 54.701 99,232 14.961
| Porto 987.638 | 302.763 | 609.334 75.457
Arganil £9.505 23.487 53.601 12.312
Aveiro 293 .047 37.224 177.668 28.649
oimbra 287.300 74.989 181.525 31.257
Covilna 143.644 37.685 89.678 16.097
Figueira da Foz 226.234 60.246 142.48% 23,356
| Ffigueiro dos Vinhos 92.618 24.118 56.450 11.879
LGuarda 124 .75¢ 472.758 92.312 16.536
| Seia 127.544 35.239 76.313 15.850
Viseu 326.328 96,800 193.101 36.927
Abrantes 153.288 38.091 95,524 19.,78
‘Caldas da Rainha 196.335 51.226 126.035 18.866
Castelo Branco 156.757 36.626 98.105 21.73%
- leiria 190,451 5¢.536 117.211 16.527
Santarem 239.772 54.415 154,720 20.337
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S AMENTO DE CONCELHOS POTZNCIAL POTENCIAY POTENCIAL [POTENCIAL
TOTAL 0-14 ANOS[ 15-64 ANOS|+ 65 ANOS
ar 151.715 41.606 93.428 16.488
res Novas 143.078 35.499 91.144 16.212
res Vedras 190.593 47.439 123.877 19.078
poa 1.865.708 434.922 |1.267.724 162.851
a 108.310 26.512 69.430 12.062
as 60.3904 15.462 37.990 6.547
remoz 101.548 23.961 27.617 11.709
ra 121.549 28.414 79.504 12.786
temor-o-Novo 89.298 20.914 58.461 9.332
ra 80.229 20.364 50.597 8.973
ique 105.854 25.499 68.510 11.654
talegre 105.534 23.612 67.791 13.478
25 92.737 22.203 60.372 9.947
) 136.014 29.724 87.212 18.935
timao 127.021 28.162 82.934 15.786
ira 74.736 16.602 48.003 9.989




QUADRO NO2

POPULACAC RESIDENTE EM 1970 NOS AGRUPAMENTOS

DE CONCELHOS DO CONTINENTE
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TOTAL 0 - 14 15 - 64 + 65
1. Amarante 168.170 61.890 91.430 14 .850
2. Barcelos 111.905 42.750 61.505 7.650
3. Braga 164.675 60.680 90.840 13.155
4. Braganga 70.455 21.705 41.635 7.115
5. Chaves 136.285 48.275 75.925 12.085
6. Fafe 80.370 27.990 44,995 7.385
7. Guimaraes 289.425 |1 109.350 161.870 [182.105
8. Lamego 138.590 46.375 77.525 14.690
9. Mirandela 74.405 23.730 43.030 7.645
10. Penafiel 229.770 92.905 122.580 14.285
11. Sao Joao Madeira 250.490 86.420 144,525 19.545
12. Torre de Moncorvo 53.660 17.635 37.670 8.355
13. Valencga 88.650 24.365 52.640 11.645
14. Viana do Castelo 161.960 52.870 92.310 16.780
15. Vila Real 119.525 39.170 69.950 10.405
16. Porto 927.965 | 283.540 571.295 70.130
17. Arganii 44 .140 10.640 25.720 7.780
18. Aveiro 232.860 69.130 140.685 23.045
19. Coimbra 232.660 59.215 147 .565 25.880
20. Covilha 104 .200 26.575 65.635 11.990
21. Figueira da Foz 172.025 44.870 109.015 18.140
22. Fiqueird dos Vinhos 44,805 10.920 26.751 7.110
23. Guarda 117.185 31.995 69.445 15.745
24. Seia 80.020 21.625 47 .350 11.045
25. Viseu 280.770 83.295 165.040 32.435
26. Abrantes 104.275 25.030 64.790 14 .455
27. Caldas da Rainha 139.950 36.365 90.195 13.390
28. Castelo Branco 120.955 26 .850 76.000 18.105
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TOTAL 0 - 14 15 - 64 + 65
29. Leiria 134.345 41,505 81.920 10.920
30. Santarem 177.800 39.30657 117.790 20.705
31. Tomar 95.750 26 .625 58.310 10.815
32. Torres Novas 85.180 20.180 54 .640 10.3860
33. Torres VYedras 130.790 32.105 85.245 13.440
34. LISBOA .838.035 427.24511.250.810 ]159.980
35. Beja 77.485 18.525 50.010 8.950
36. Elvas 30.290 7.490 19.385 3.415
37. Estremoz 64.990 14.4380 42.520 7.990
38. Evora 83.095 18.480 55.7156 8.900
39. Montemor-o-Novo 44.480 9.375 30.240 4.865
40. Moura 53.145 13.270 33.640 6.235
41. Durique 78.005 18.310 50.890 8.805
42. Portalegre 71.735 14.630 47 .105% 10.000
43. Sines 61.605 14.135 40.630 6.840
44. Faro 112.705 23.710 72.485 16.510
45, Portimao 104.905 22.410 68.995 13.500
46. Tavira 50. 10.415 32.645 7.380

440




QUADRO NO 3

VALOR DOS POTENCIAIS DEMOGRAFICOS EM 1970:

CALCULOS

ENTRE AS SEDES DE CONCELHO DA PROVINCIA DAS BEIRAS
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CONCELHOS POTENCIAL] POTENCIAL | POTENCIAL | POTENCIAL
TOTAL 0-14 ANOS [ 15-64 ANOS| +65 ANOS

1. Coimbra 131.573 33.068 85.139 13.378
2. Viseu 91.818 27.996 54.782 9.050
3. Covilha 75.203 19.910 47.385 7.919
4. Aveiro 72.804 21.577 44.395 6.839
5. Pombal 72.677 21.237 44.918 6.533
6. Figueira da Foz 69.573 17.437 44 .54} 7.604
7. Cantanhede 63.276 17.638 39.164 6.484
8. HAgueda 59.487 17.171 36.295 6.024
8. Tondela 55.491 15.870 33.294 6.336
10. Anadia 52.770 14.435 32.719 5.625
11, Guarda 52.138 14.613 31.471 6.066
12. Tinavo 51.821 15.217 31.698 4.912
13. Seia 49.240 13.788 29.557 5.906
14. Montemor 48.482 12.062 30.467 5.962
15. Fundao 47.629 11.982 29.542 6.112
i6. Mealhada 45.648 12.651 28.127 4.880
17. Vagos 45.329 13.712 27.001 4.520
18. Lstarreja 44.405 12.997 26.661 4.753
19. Soure 43.537 10.386 27.7172 5.389
20. Oliveira do Bairro 41.987 11.378 25.899 4.719
¢). Albergaria-a-Velha 40.945 12.105 24,632 4,215
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CONCELHOS POTENCIAL [POTENCIAL | POTENCIAL| POTENCIAL}

TOTAL | 0-14 ANOS | 15-64ANOS| +65 ANOS

22. 0liveira Hospital 40.609 11.030 23.990 5.600
23. S. Pedro do Sul 40.293 11.501 23.712 5.028
24. Penacova 40.06] 10.837 24.454 4.783
125. Condeixa 39.659 9.745 24.901 5.024
26. Mangualde 39.505 11.183 23.538 4.794
27. Gouveia 36.563 9.590 22.095 4.880
28. Nelas 36.533 10.372 21.812 4.358
29. Mira 36.181 10.205 22.225 3.760
30. Sta. Comba Dao 35.62] 9.778 21.486 4.367
31. Castro Daire 35.301 10.253 20.782 4.272
32. Vouzela 34.485 9.453 20.357 4.592
33. Miranda do Corvo 34.448 8.807 21.354 4.303
34. Mortdgua 34.309 9.501 21.932 3.705
35. Lousa 34.071 8.867 20.997 4.226
36. Sabugal 33.652 8.368 19.911 5.381
3. Argani) 33.133 8..585 19.747 4.824
8. Carregal do Sal 32.560 9.199 19.342 4.029
3. Tiovua 32.434 8.467 19.309 4.670
0. Sitio 31.888 9.734 18.537 3.628
. Ansizo 31.774 8.698 18.97¢6 4.116
2. sever do Vouga 29.965 8.545 18.090 3.336
3. Penalva do Castelo 29.15] 8.357 17.250 3.563
". 0liveira de Frades 29.105 8.171 17.273 3.668
. Vita Nova Poiares 28,153 7.452 17.169 3.546
6. Peneta 27.905 6.891 17.365 3.664
;{L Celorico da Beira 27.463 7.596 16.439 3.454
00 Murtosa 26.502 7.695 15.672 3.141
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POTENCIAL

CONCELHOS POTENCIAL| POTENCIAL POTENCIAL

TOTAL 0-14 ANOS|{15-64 ANOS { +65 ANOS
49. Trancoso 26.020 7.540 15.608 3.323
50. Alvaiazere 25.657 6.381 i5.610 3.679
51. Gois 25.454 6.511 15.439 3.519
52. Pinnel 24.44¢6 6.678 14.885 2.898
53. Fornos de Algodres 24 .127 6.690 14.34) 3.107
54. Aguiar da Beira 23.626 7.008 14.026 2.610
55. Figueiro Vinhos 23.062 6.007 14.042 3.050
56. Vila Nova de Paiva 21.468 6.246 12.813 2.419
57. Pampilhosa Serra 21.147 5.463 12.772 2.975
58. Belmonte 20.358 5.252 12.479 2.636
59. Manteigas 19.515 5.394 15.814 2.314
60. Almeida 18.477 5.125 10.863 2.495
61. Castanheira de Pera 18.458 4.745 12.131 2.184
62. Pedrdgao Grande 17.588 4.212 10.818 2.593




QUADRO N9 4

POPULACAO RESIDENTE EM 1970 NOS CONCELHOS DA PROVINCIA DAS BEIRAS

CONCELHOS POP. TOTAL | 4_14 Anos | 15-64 Anos 65 Anos|FOP. NA SEDE
1970 - 20% DE CONCELHO
ARGANIL 15.930 3.945 9.255 2.740 1.270
G60IS 6.705 1.495 3.975 1.235 330
PAMPILHOSA DA SERRA 9.245 2.265 5.430 1.550 645
TABUA 12.260 2.945 7.060 2.255 545
TOTAL DO AGRUPAMENTO 44.140 10.640 25.720 7.780
AVEIRO 49.005 14.830 29,880 4.295 19.905
RGUEDA 36.510 10.765 22.240 3.505 2.070
ALBERGARIA-A-VELHA 18.050 5.650 10.680 1.720 2.185
ANADIA 25.060 6.780 15.690 2.590 1.915
ESTARREJA 25.335 7.595 15.075 2 665 3.330
TLHAVO 23.350 6.995 14.405 1.950 4.945
MURTOS A 9.190 2.795 5,140 1.255 2.695
OLIVEIRA DO BAIRRO 14.975 3.825 9.335 1.815 565
SEVER DO VOUGA 12.945 3.765 7.750 1.430 410
VAGOS 18.440 6.130 10.490 1.820 1.190
TOTAL DO AGRUPAMENTO 232.860 69.130 140.685 23.045




1 | |
CONCELHO POP. TOTAL | 414 Anos |15-64 Anos | 65 Anos | fOF- NA SEDE
1970 - 20% DE CONCELHO
COIMBRA 110.160 27.260 72.035 10.865 54.045
CANTANHEDE 39.050 11.090 24.175 3.785 3.585
CONDEIXA 12.865 2.705 8.165 995 1.390
LOUSK 12.750 3.230 7.840 1.680 2.050
MEALHADA 15.885 4.560 9.705 1.620 1.600
MIRANDA DO CORVO 11.510 2.750 7.145 1.615 930
PENACOVA 16.545 4.510 9.955 2.080 375
PENELA 7.870 1.590 4.985 1.295 355
VILA NOVA DE PAIVA 6.025 1.520 3.560 945 225
TOTAL DO AGRUPAMENTO 232.660 59.215 147.565 25.880
COVILHA 62.565 16.495 39.720 6.350 25.120
BELMONTE 6.450 1.475 3.995 980 1.270
FUNDAO 35.185 8.605 21.920 4.660 3.980
TOTAL DO AGRUPAMENTO 104.200 26.575 65.635 11.990
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CONCELHOS POP. TOTAL | .14 Anos [ 15-64 Anos | 65 Anos | 0P~ NA SEDE
1970 - 20% DE CONCELHO
FIGUEIRA DA FOZ 53.525 13.080 34.650 5.795 10.485
MIRA 13.175 3.840 8.070 1.265 2.115
MONTEMOR-0-VELHO 26.410 6.190 16.730 3.490 1.095
POMBAL 56.890 17.100 35.140 4.650 2.820
SOURE 22.025 4.660 14.425 2.940 925
TOTAL DO _AGRUPAMENTO 172.025 42.870 | 109.015 18.140
FIGUEIRD DOS VINHOS 8.960 2.260 5.330 1.370 1.195
ALVATRZERE 11.380 2.525 6.780 1.995 335
ANSTAO 14.900 1.220 8.535 2.145 745
CASTANHEIRA DE PERA 4.660 1.075 3.670 515 1.160
PEDROGAO GRANDE 4.985 840 3.060 1.085 810
SERTA 23.050 6.040 13.725 3.285 900
TOTAL DO_AGRUPAMENTO 67.855 16.960 40.500  (10.395




CONCELHOS POP. TOTAL | 414 pnos | 15-64 Anos| 65 Anos | 'oP- NA SEDE
1970 - 20% DE CONCELHO
GUARDA 39.245 11.105 23.650 4.490 9.735
ALME DA 10.735 3.010 6.160 1.565 920
CELORICO DA BEIRA 11.510 3.185 6.795 1.530 1.560
MANTE IGAS 4.660 1.355 2.760 545 1.740
PINHEL 14.375 3.905 8.785 1.685 1.610
SABUGAL 22.975 5,435 132410 4.130 1.880
TRANCOSO 13.245 4.000 7.885 1.800 1.340
TOTAL DO AGRUPAMENTO 117.185 31.995 69.445 15.745
SEIA 31.255 5.869 18.675 3.720 2.055
FORNOS DE ALGODRES 7.130 1.965 4.085 1.80 785
GOUVEIA 18.305 4.505 11.090 2.710 2.575
OLIVEIRA DO HOSPITAL 23.330 5.295 13.500 3.535 1.210
TOTAL DO AGRUPAMENTO 80.020 21.625 47.350 11.045
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CONCELHOS POP. TOTAL\ 4 14 Anos | 15-64 Anos | 65 Anos | "0P- NA SEDE

1970 - 20% DE CONCELHO
VISEU 73.010 22.760 43.475 6.775 16.140
AGUIAR DA BEIRA 8.565 2.765 4.970 830 715
CARREGAL DO SAL 11.065 3.265 6.315 1.485 .065
CASTRO DAIRE 21.505 6.365 12.470 2.670 .080
MANGUALDE 17.730 5.025 10.445 2.260 750
MORTAGUA 11.625 3.255 7.320 1.070 635
NELAS 14.060 4.075 8.260 1.725 915
OLIVEIRA DE FRADES 10.080 2.815 5.830 1.435 915
PENALVA DO CASTELO 11.045 3.265 6.345 1.435 730
SANTA COMBA DAQ 11.850 3.205 7.080 ].565 705
S. PEDRO DO SUL 20.135 5.800 11.615 2.720 275
SATAO 14.245 4.725 7.915 1.605 415
TONDELA 35,350 10.245 21.115 3.990 145
VILA NOVA DE PAIVA 7.020 2.160 4.115 745 785
VOUZELA 13.485 3.590 7.770 2.125 850

TOTAL DO AGRUPAMENTO 280.770 83.295 165.040 32.435
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PETERMINACAL Ui TKDICE DE CENTRALIDADE NOS CONCELHOS DA PROVINCIA DAS BEIRAS

—_
MATERIA COLECYAVEL FUNCIONAL * CONSUMO EM RELACAO A
CAPITACAO MEDIA DA| TINDICE DE CENTRALIDADE
LONCELHOS TOTAL M.C. PER CAPITA REGIAD
1 2 1 2 1 2 1 2
1eda 25.115,3 [14.319,9 {0,6.879 6,9.178 27.207,4 1.542,5 | -2.092,1 |12.777,4
sergaria 3.164,6 | 5.393,8 |0,4.523 2,2.615 13.450,9 1.628,2 | -5.286,3 3.765,6
adia 15.402,9 t 4.341,1 |0,6.146 2,2.668 18.674,8 1.427,0 | -3.271,9 2.914,1
tarreja 9.479,3 | 6.207,9 |0,3.741 1,8.642 18.879,7 2.481,5 | -9.400,4 3.726,4
havo 12.941,1 | 6.409 0,5.542 1,2.960 17.400,5 3.685,0 | -4.459,4 2.724,0
rtosa 3,930,9 | 2.477,6 |0,4.277 0,9.193 6.848,4 2.008,3 | -2.917,5 469 ,3
iveira do Bairro 6.011,4 | 1.878,5 |0,4.014 3,3.247 11.159,4 421,0 | -5.148,0 1.457,5
ver do Vouga 3.351,6 | 2.593,7 [0,2.589 6.3.260 9.646 ,6 305,5 | -6.295,0 2.288,2
gos 4.076,6 | 1.916,6 |0,2.210 1,6.105 13.741,5 886,7 | -9.664,9 1.029,9 i
eiro 89.836,8 |79.368,9 |1,8.332 3,7.966 316.518,8 {14.833,3 | 53.318,0 [64.535,6 i
TAL DC AGRUPAMENTO |178.310,5 0,7.657 +4.782,5 L
i
is /3/119,8 1.163,8 10,3.161 3,5.266 4.996,6 245.,9 | -2.876,8 917,9 |
mpilhosa da Serra 2.067,5 | 1.490,8 [0,2.236 |2,3.130 6.889 ,4 480,6 | -4.821,9 ( 1.010,2 i
bua 4.044,2 | 1.540,3 |0,3.298 2,8.262 9.136,2 406,1 | -5.092,0 1.134 1 ;
Ganil 5.616,1 | 2.716,¢ |0,3.525 2,1.392 11.871,1 946 ,4 | -6.255,0 1.770,5 >
TAL DO AGRUPAMENTO | 13.847.6 | 0,3.137 -19.045,7
Cancelho T ;
(o)1

L.C. correspondente 3 sede de concelho
Valor expresso em milhares de escudos




QUADRO N@ 5

DETCRMINAGAD [0 1HDICE DE CENTRALIDADE KOS CONCELHOS DO AGRUPAMENTO

( DE AVEIRO
|
| MATERIA COLECTAVEL FUNCIONAL * CONSUMO EM RELAGAO A
f CAPITACRO MEDIA  DA| INDICE DE CENTRALIDADE
| CONCELHOS TOTAL M.C. PER CAPITA REGIAD
{ 1 2 1 2 1 2 1 2
- UEDA 25.115,3 14.319,9 | 0,6.879 6,9.178 27.207,4 1.542.,5 -2.092,1 12.777 ,4
' BERGARIA 8.164 .6 5.393,8 [ 0,4.523 2,2.615 13.450,9 1.628,2 -5.286,3 3.765,6
/ ADIA 15.402,9 4.341,1 0,6.146 2,2.668 18.674,8 1.427.,0 -3.271,9 2.914,1
jTARREJA 9.479.,3 6.207,9 | 0,3.741 1,8.642 18.879,7 2.4381,5 -9.400,4 | 3.726,1
’HAVO 12.941,1 6.409,0 | 0,5.542 1,2.960 17.400,5 3.685,0 -4.,459,4 2.724,0
i RTOSA 3.930,9 2.477,6 | 0,4.277 0,9.193 6.848,4 2.008,3 -2.917,5 469,3
L IVEIRA DO BAIRROD 6.011,4 1.878,5 | 0,4.014 3,3.247 11.159,4 421,0 -5.148,0 1.457.,5
'VER DO VOUGA 3.351,6 2.593,7 0,2.589 6,3.260 9.646,6 305,5 -6.295,0 2.288,2
1GOS 4.076,6 1.916,6 0,2.210 1,6.106 13.741,5 886 ,7 -9.664,9 1.029,9
'EIRD 89, 836,8 79.368,9 1,8.332 3,7.966 36.518,8 [ 14.833,3 53.318,0 64,.535,6
JTAL DO AGRUPAMENTO [178.310.5 0,7.657

Concelho

. L.C. correspondente a sede de concelho

Valor expresso em milhares de escudos
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MATERTA COLECTAVEL

FUNCIONAL *

CONSUMO EM RELAGAOD A

- APITACAO MEDIA DA | INDICE DE CENTRALIDADE
CRCELHOS TOTAL t,.C. PER CAPITA REGIAD
] 2 ] 2 ] B 1 2

— , _ R . o . .
tannede 21.661,6 | 15.270,0 | 0,5.547 4,4.267 29.100,2 2.671,51 -7.438,6 13.198,5
Jeiva-a-Nova 5.261,8 4.550,5 | 0,4.090 3,2.737 9.587,0 1.035,8 -4.325,2 3.514,7
52 7.751,9 £.938,6 { 0,6.079 2,8.968 9.501,3 1.527,6| -1.749,4 4.411,
Inads 8.331,9 3.597,5 | 0,5.245 2,2.484 11.837,5 1.192,3} -3.505,6 2.405,2
ande do Corvs 2.298,9 1.793,6 | 0,1.997 1,9.286 8.577,3 693,0 | -6.278,4 1.100,6
1acovad 3.049,4 1.605,2 | 0,1.843 4,2.805 12.329,4 279,4 | -9.280,0 1.325,8
ela 1.072,8 456,6 1 0,1.365 1,2.861 5.864,7 264,5] =-4.791,9 192,1
a Hova de Peciares 2.851,2 2.372,1 | 0,4.732 {10,5.426 4.489,8 167,6] -1.638,6 2.204,5
mbra 348.223,9 {330.085,3 | 3,1.610 6,1.076 82.091,8 | 40.274,6| 266.132,1 | 289.810,7
"AL DO AGRUPAMENTD [400.503,48 1,7.214 +227.124,4
monte 3.713,8 234 ,4 ,5.757 1,8.456 4.806,5 946,41 -1.092,7 - 1.397,6
i1ha 41.925,2 | 31.337,0 ,6.701 1,2.474 46.623,8 | 18.719,5| -4.698,7 12.617,5
idao 16.192,0 | 12.018,0 ,4.601 3,0.195 26.220,0 2.965,9] -10.030, 9.052,1
"AL_DO AGRUPAMENTO | €1.830,¢ 0,5.933 -15.821,4

o
8 .+]




MATERTA COLCCTAYEL FUNCIONAL * CONSUMO EM RELAGKO A
CONLELHDS CAPITAGRO MEDIA DA | INDICE DE CENTRALIDADE
' TOTAL M.C. PER CAPITA REGIAD
1 2 1 2 1 2 1 2
7.542,3 1.600,7 | 0,5.724 0,7.568 | 9.818,0 | 1.576,1 -2.275,7 24,6

emor-o-Velho 4.456,5 1.238,5 | 1,1.310 1,1.310 | 19.680,8 816 ,0 -15.224,3 422,5
al 12.745,2 | 9.035,2 | 0,2.240 3,2.039 | 47.394,7 [ 2.101,4 -29.649,5 6.933,8
e 5.053,9 2.338,4 | 0,2.294 2,5.280 | 16.413,] 689,3 -11.359,2 1.649,1
eira da Foz 51.577,0 | 43.966,4 | 0,9.636 4,1.932 | 39.887,1 | 7.813,4 11.689,9 |36.153,0
L DO AGRUPAMENTO | 81.374,9 0,4.730 -46.818,8
idzere 3.681,7 | 1.203,4 | 0,3.258 3,5.922 | 8.420,8 249,6 - 4.739,) 953,8
30 6.274,3 1.624,7 | 0,4.278 2,1.808 | 11.103,5 555, 1 - 4.729,2 1.069,6
arneira de Péra 1.881,3 1.686,4 | 0,4.037 1,4.537 3.472,6 864,4 - 1.591,3 822,0
5g93s Grande 976,8 8063,6 | 0,1.959 0,9.920 3.714,8 603,6 - 2.738,0 200,0
3 6.267,0 3.249,3 | 0,2.718 3,6.103 | 17.176,9 670,6 -10.909,9 2.578,7
2ird dos Vinhos £.104,5 3.848,0 { 0,4.580 3,22 6.677,3 890,5 - 2.572,8 2.957,5
L DO _AGRUPAMENTO | 23.285,6 0,3.431 - -27.280,3
.
3 v




MATERIA COLECTAVEL FUNCIONAL * CONSUMO EM RELACAQ A
CAPITACAO MEDIA DA {INDICE DE CENTRALIDADE
CONCELHOS TOTAL M.C. PER CAPITA REGIAD
1 2 1 2 | 2 1 2
meida 4.220,5 1.304,3 | 0,3.93) 1,4.177 7.999,7 685,5 | -3.779,2 618,8
lorico da Beira 2.864,7 2.084,7 | 0,2.488 1,3.360 8.577,3 1.162,5 | -5.712,6 921,8
nteigas 1.263,2 1.243,3 | 0,2.170 0,7.145 3.472,6 1.296,6 | -2.209,4 - 53,3
nhel 3.595,8 2.748,8 | 0,2.50} 1,7.073 110.712,3 1.199,7 | -7.116,5 1.549,1
1bugal 5.124,6 3.283,7 | 0,2.230 1,7.466 [17.121,1 1.400,9 [-11.996,5 1.882,8
“ancoso 4.551,3 3.456,6 | 0,3.436 2,5.795 9.870,2 998,5 | -5.318,9 2.458,)
jarda 31.573,5 | 27.968,7 | 0,8.045 2,8.730 {29.245,6 7.254,5 2.327,9 |20.714,2
DTAL DO AGRUPAMENTO |53.193,6 0,4.556 -33.805,2
srnos de Algodres 1.862,9 1.197,4 {0,2.612 1,5.253 5.313,3 584,9 | -3.450,4 612,5
ouveia 9.806,2 7.480,8 [ 0,5.357 2,9.051 |13.640,9 1.918,9 | -3.834,7 5.561,9
liveira Hospital 14.292,4 110.039,8 | 0,6.126 8,2.973 {17.385,6 901,6 | -3.093,2 9.138,2
eia 10.401,4 5.895,6 | 0,3.327 2,8.689 |23.291,4 1.531,3 {-12.890,0 4.364,3
OTAL DO AGRUPAMENTO |36.352,9 0,4.544 -23.268,3
-
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MATERIA COLECTAVEL FUNCIONAL *

CONSUMO EM RELAGAO A

CAPITACEO iEDIA DA | INDICE DE CENTRALDADE
CONCELHOS TOTAL M.C. PER CAPITA REGIAD
] 2 1 | 2 1 1 2

guiar da Beira 642,5 280,7 | ,07.507 ,3.295 6.382,6 532,8 | ~5.740,] -552,1
arregal do Sal 3.312,5 1.864,1 ,2.993 1,7.503 8.445,7 793,6 | -5.133,2 { 1.070,5
astro Daire 3.572,] 2.400,7 ,1.661 2,2.228 16.025,6 804,8 [ -12.453,5 | 1.595,9
angualde 13.241,8 11.265,9 ,7.468 6,4.376 13.212,4 1.304,1 +29,4 | 9.961,8
ortagua 4.261,1 2.373,6 ,3.665 3,7.379 8.663,0 473,21 -4.401,9 | 1.900,4
elas 5.553,2 2.656,5 ,3.949 1,3.872 10.477,5 1.427,0 1 -4.924,3 | 1.229,5
liveira de Frades Z.314,5 1.380,7 ,2.296 1,5.089 7.511,6 681,8 | -5.197,1 698,9
:nalva do Castelo 1.252,5 909,1 ,1.133 1,2.453 8.230,7 544,0 | -6.978,2 365,1
anta Comba D3o 4.847,1 2.834,3 ,4.090 1,6.623 8.830,6 1.270,5 | -3.983,5 | 1.563,8

Pedro do Sul 5.773,7 4.291,6 ,2.867 3,3.659 15.004,7 950,1 | -9.231, 3.341,5
1tdo 2.321,1 1.228,0 ,1.629 2,9.590 10.615,4 309,2 | -8.294,3 918,8
ndele 13.181,6 5.294,0 ,3.728 4,6.235 26.343,0 893,2 | -13.161,4 | 4.440,8
" la Nova de Paiva 3471,9 255,2 ,0.487 0,3.250 5.231,3 584,9 { -4.889,4 -329,7
uzela 1.573.92 093, ,1.247 1,1.682 10.049,1 633,4 | -8.375,2 359,6
L sed 81.075,0 76.213,7 {1,1.104 4.7.220 54.407,4 | 12.027,6 |+26.667,6 [64.186,]1
)TAL DO AGRUPAMENTO {143.364,5 ,5.106 -66.066,1
|




QUADRO NO 5 -

A

‘RARQUIA DOS L.C.. SEDES DE CONCELHO ATRAVES DO

VALOR DO INDICE DE CENTRALIDADE APRESENTADO

- 62 -

SEDE DE CONCELHO INDICE DE NO DE * | NO DE * j
CENTRALIDADE F.C. U.F.
simbra 2.898.107 (1) (1)
veiro 645.356 a9 728
iseu 641.861 94 807
igueira 361.530 75 598
uarda 207 .142 69 460
antanhede 131.985 49 237
gueda 127.774 56 213
ovilha 126.175 71 589
angualde 99.618 53 234
lTiveira Hospital 91.382 42 89
undao 90.521 70 373
ombal £69.338 42 133
ouveia 55.619 47 128
ondela 44.408 417 125
ousa 4.411 46 167
ela 43.643 54 160
lbergaria-a-Velha 37.656 47 154
starreja 37.264 45 148
ondeixa 35.147 43 129
Pedro do Sul 33.415 53 203
igueiro dos Vinhos 29.575 a 124
nadia 29.141 45 97
Thavo 2.724 53 223
rancoso 24.581 43 171
ealhada 24.052 45 132
ever do Vouga 22.882 34 87
ila Nova de Poiares 22.045 31 53
ortagua 19.004 32 69

ICOS

TIVA
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SEDE DE CONCELHO INDICE ©DE NO DE NO DE
CENTRALIDADE F.C. U.F.
Sabugal 18.828 43 133
Arganil 17.705 37 95
Soure 16.491 40 118
Castro Daire 15.959 44 119
Santa Comba Dao 15.638 42 93
Oliveira do Bairro 15.575 41 121
Pinhel 14.491 37 64
Belmonte 13.976 35 106
Penacova 13.258 14 24
i Nelas 12.295 37 86
Tabua 11.34]1 32 65
Miranda do Corvo 11.006 31 74
Carregal do Sal 10.705 37 74
Ansiao 10.696 34 82
VYagos 10.299 37 111
Pampilhosa da Serra 10.702 25 51
Alvaiazere 9.538 30 61
Celorico da Beira 9.218 46 145
Satao 9.188 22 37
Gois 9.179 23 39
Castanheira de Pera 822 32 65
Oliveira de Frades 6.989 30 70
Almeida 6.188 26 50
Fornos de Algodres 6.125 36 72
Murtosa 4.693 35 142
Montemor-o-Velho 4.225 34 67
Penalva do Castelo 3.651 30 59
Vouzela 3.592 34 93
Pedrogao Grande 200 19 34
Penela 1.921 25 35
Mira 246 32 80
Manteigas 533 35 113
Vila Nova de Paiva 3.297 18 31
Aguiar da Beira 5.521 20 35

dos Provisorios

—

fadne ainda nao apurados

ICOS

TIVA

-




