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Através do oficio MGD n° 59, enviado através de correio eletronico, veio o Municipio

de solicitar parecer sobre a seguinte questao:

“(...) No ambito de uma reclamagdo apresentada, tempestivamente, por um
trabalhador desta autarquia, referente & homologacéo da sua avaliacdo no biénio de
2017 — 2018, colocou-se a questdo de saber, no caso de tal reclamacdo merecer
provimento e, por consequéncia, ser feita a respetiva alteracdo da nota qualitativa
atribuida de Desempenho Adequado para Desempenho Relevante, se 0 cumprimento
do quesito das percentagens mdaximas das “quotas” de diferenciagdo, deve ou ser
considerada, dado que se encontram preenchidas todas as percentagens da

diferenciacdo de desempenhos.

Assim, o0 que se pretende ver esclarecido € se, no caso em apreco e no pressuposto de
uma decisdo favoravel sobre a reclamacdo, se a mesma terd de produzir os devidos
efeitos legais, sem ficar condicionada com a aludida determinagéo e preenchimento

’

das percentagens de diferenciagdo de desempenhos.’

Relativamente a questdo colocada cumpre tecer as seguintes consideraces:

O sistema integrado de gestdo e avaliagdo do desempenho na administracdo publica
(SIADAP) foi aprovado pela Lei n.° 66-B/2007, de 28 de dezembro e € aplicado a

administragdo local pelo Decreto Regulamentar n.° 18/2009, de 4 de setembro.

Nos termos do n.° 1, do art.° 75° da Lei n.° 66-B/2007, de 28/12, a diferenciacdo de
desempenhos é garantida pela fixacdo da percentagem méaxima de 25% para as
avaliagoes finais qualitativas de “Desempenho relevante” e, de entre estas, 5% do total

dos trabalhadores para o reconhecimento do “Desempenho excelente”.

Ora, em sede de deciséo sobre a reclamagéo, néo se verifica o condicionalismo imposto
pelas percentagens maximas previstas para a diferenciacdo de desempenhos - nem tal

seria admissivel, uma vez que conduziria a frustracdo e ao esvaziamento do efeito Gtil
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do instituto, constitucionalmente consagrado como garantia graciosa do particular face

a Administracao.

Sobre esta matéria remetemos para a conclusdo que, em Reunido de Coordenagdo

Juridica entre a Secretaria de Estado da Administracdo Local; a Dire¢do Geral das
Autarquias Locais; a Inspecdo-geral da Administracdo do Territorio; o Centro de
Estudos de Formacdo Autarquica; as Dire¢des Regionais da Administracdo Local das
Comissdes de Coordenacdo e Desenvolvimento Regional; a DRAPL — Madeira e a
DROAP — Agores, realizada na DGAL em 14 de Julho de 2006, foi aprovada por
unanimidade e que sustenta que “a utilizagdo total das percentagens maximas de
classificacbes de Muito Bom e Excelente na avaliacdo ordinaria ndo inviabiliza a
atribuicdo destas classificagdes ... em sede de reclamagdo ou de recurso, por tal ser

contrario aos principios e orientagdes do proprio sistema de avaliagdo.”

Por ser uma questdo de fundo, entendemos que as conclusdes formuladas na vigéncia
do anterior SIADAP e que supra transcrevemos, se afiguram plenas de validade e

pertinéncia no atual SIADAP.

Saliente-se ainda que, no mesmo sentido, sustenta atualmente a Direc¢do-Geral da
Administracdo e Emprego Publico, na FAQ n° 4 do ponto VI — Diferenciacdo de

Desempenhos:

“A alteracdo da avaliacdo final em sede de reclamacdo ou de recurso esta

condicionada pelas percentagens maximas de mérito e exceléncia?

N&o. Nestes casos, por respeito pelas garantias constitucionalmente consagradas de
reclamacdo e recurso, esta alteracdo ndo depende da prévia existéncia de
percentagens disponiveis, nem releva para efeitos de apuramento do respetivo

’

cumprimento.’

Assim, caso um trabalhador apresente reclamacdo do ato de homologacdo e, na
sequéncia da reclamacdo, veja a sua avaliacdo de desempenho alterada da mencéo de

“Desempenho adequado” para a mencdo de “Desempenho relevante”, salvo melhor
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opinido, a utilizacdo total das percentagens relativas a diferenciacdo de desempenho,
ndo pode condicionar essa alteracdo de avaliacdo, sob pena de violar um direito

constitucionalmente garantido.

Em concluséo, no caso do trabalhador que, no @mbito de uma reclamacéo apresentada
tempestivamente, e que mereceu provimento, viu alterada a sua avaliacdo alterada da
mencao qualitativa de “Desempenho adequado” para “Desempenho relevante”, mesmo
apos o preenchimento das percentagens de diferenciacdo de desempenhos, tal alteragdo

tera de produzir os devidos efeitos legais?.

1 Vide a titulo de exemplo: art. 52.9, da Lei n.° 66-B/2007, de 28/12, arts. 46.° e 47.°, ambos da Lei n.°
12-A/2008, de 27 de fevereiro.
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