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Através de mensagem de correio eletronico, datada de 3 de dezembro de 2019, veio o

Municipio de ....., solicitar um parecer juridico sobre a seguinte questao:

“(...) um trabalhador deste Municipio foi preso preventivamente no dia 09/05/2019, tendo as suas faltas
sido justificadas por documento enviado dos respetivos servicos prisionais.

Na semana passada o referido trabalhador foi julgado no Tribunal competente, tendo sido reduzidas as
medidas de coacdo para: 1) termo de identidade e residéncia; 2) obrigacdo de ndo contactar, por
gualquer meio com a vitima; 3) obrigacéo de ndo frequentar, nem permanecer em locais de trabalho da
vitima; 4) o cumprimento das medidas aplicadas/mantidas passe, de imediato, a ser fiscalizado por
meios técnicos de controlo a distancia.

Em face da situagdo atras aludida o trabalhador apresentou-se para trabalhar no dia 02/12/20109.

Desde a data da prisdo preventiva até ao presente o Municipio deixou de Ihe pagar o vencimento,
porquanto consideramos que estava suspenso o vinculo de emprego publico a que alude o n° 1 do artigo
278°da LTFP (...)".

Pretende o Municipio de ..... saber se agiu em corretamente ao deixar de pagar o
vencimento ao trabalhador que esteve em prisdo preventiva entre 09/05/2019 e
02/12/2019.

Sobre a questdo colocada pelo Municipio de ...... cumpre-nos tecer as seguintes

consideracdes:

Ndo podemos deixar de fazer referéncia a que a problematica aqui em apreco é

controversa ndo existindo na jurisprudéncia uniformidade no que a mesma diz respeito.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica diverge da doutrina maioritaria e, ate,

das instancias inferiores ja desde os anos 80.

Embora alterando os argumentos ao longo dos anos, o Supremo Tribunal mantém a sua

postura de injustificabilidade das faltas dadas por motivo de prisdo preventiva.
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Por um lado, pautou as suas decisdes no recorrente entendimento de que o principio
constante do artigo 32., n.° 2 da Constituicdo ndo se aplica ao ambito laboral®; por
outro, verificaram-se decisfes no sentido de que o trabalhador deveria ter equacionado
como possivel que o seu comportamento redundasse em faltas ao servico, devendo as

mesmas por isso ser consideradas como injustificadas?.

Entende que “provada a falta pelo empregador, é ao trabalhador que cumpre afastar
a sua culpa, provando que a impossibilidade de prestar em que se encontra néo foi por

si provocada nem poderia ter sido prevista ou evitada de qualquer modo.”
Ja os Tribunais da Relacdo dividem-se:

- Uns®, mantém o entendimento do Supremo Tribunal de Justica de que as faltas em
virtude de prisdo preventiva devem considerar-se injustificadas “por procederem de
comportamento gravemente censuravel, constituindo, por isso, justa causa de
despedimento” e o facto de ndo poder “descurar-se o facto de o trabalhador ter
desconsiderado a possibilidade de o seu comportamento o privar da liberdade e,

consequentemente, impossibilitar a prestagdo de trabalho.”

- Outros, pugnam pela “nratureza justificada das faltas determinadas pela prisdo
preventiva do trabalhador até que se verifigue a sua condenacdo por sentenca
transitada em julgado”, por for¢a do postulado pelo referido artigo 32.%, n.° 2 e pela

propria natureza provisoria da medida de coagéo®.

Este entendimento tem sido sustentado, em clara articulacdo com o que unanimemente
defende a doutrina, com base na aplicagdo ao direito do trabalho do principio da
presungdo de inocéncia (n° 2 do artigo 32° da C.R.P.) e atendendo ao carécter

meramente provisorio e indicidrio da medida de coacdo de prisdo preventiva, sendo

1 Acérdio de 03 de novembro de 1988, publicado no BMJ, n.° 381, 1988, p. 489” ¢ o “acorddo de 25 de
fevereiro de 1993, publicado na CJ, Tomo I, 1993, pp. 260 e ss.

2 Acordaos do STJ de 04/06/08 e de 01/10/08, processos n.° 085601 e 085718, respetivamente.

3 Cf. Ac. Tribunal da Relagdo de Lisboa, de 21/11/2007, processo n.° 7008/2007-4 e Ac. Tribunal da
Relacdo do Porto de 19/10/2009, processo n.° 254/07.1TTVLG.P1.

4 Cf. Ac. Tribunal da Relagdo de Lishoa, de 06/04/2005, processo n.° 6108/2004-4, e de 24/10/2007,
processo n.° 4421/2007-4.
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aquele a que aderimos e que é refletido na mensagem de correio eletronico do

Municipio de .......

E ndo descurando que a jurisprudéncia a qual fizemos referéncia foi produzida
posteriormente & entrada em vigor do Decreto-Lei n® 100/99, de 31 de marco, e
incindindo sobre questbes de direito privado, que ndo de direito publico, como € aqui 0

caso, nao deixaré de merecer atencdo o disposto no seu artigo 64° supratranscrito.

Ao que acresce, mesmo ndo existindo no atual ordenamento juridico uma norma de
teor ou contetido idéntico ao referido artigo 64°, certo é, em nosso entender, que as
faltas por motivo de priséo preventiva ndo podem deixar de considerar-se justificadas
porque motivadas por impossibilidade de prestar trabalho devido a facto que ndo seja

imputavel ao trabalhador.

Salienta-se, com particular importancia nesta matéria, por se tratar de decisao proferida
no ambito da justica administrativa, o conteudo do Sumario do Acorddo n°® 12219/15

de 9 de julho, do Tribunal Central Administrativo Sul:

“IIl — No caso da prisdo preventiva, a doutrina jus-laboral entende que as faltas do
trabalhador devem, até que seja conhecida a sentenca condenatoria, considerar-se
justificadas.

IV — A suspensdo do contrato por facto ndo imputavel ao trabalhador — como é o caso
da imposicao da medida de coacéo de priséo preventiva -, na medida em que impede
aquele de continuar a prestar a sua atividade a entidade empregadora publica,
justifica que esta deixe de pagar-lhe a correspondente retribuicdo, enquanto durar a
suspensao do contrato, sem que com isso se mostrem violados o direito ao trabalho
previsto no artigo 58° da C.R.P. ou, sequer, o direito a retribuicdo do trabalho,

previsto no artigo 59°da Lei Fundamental.”

O que nos conduz ao disposto no n° 1 do artigo 278° da Lei n® 35/2014, de 20 de junho,
na sua versdo atualizada (Lei Geral do Trabalho em Funcdes Publicas) que dispbe que

0 impedimento temporéario por facto ndao imputavel ao trabalhador que se prolongue

Parecer n.° DAJ 5/20 4



A%

C Cd r C comissao de coordenacao e
desenvolvimento regional do centro

por mais de um més, determina a suspenséo do vinculo de emprego publico.

Assim, no caso concreto do trabalhador do Municipio de ..... que foi preso
preventivamente no dia 09/05/2019, a suspensdo do seu vinculo de emprego publico
ocorreu no dia 10/06/2019, ou seja, decorrido mais de um més da auséncia ao trabalho,

por motivo que ndo lhe é imputavel.

Note-se que, apesar do nimero 2, do 278° da Lei n® 35/2014, de 20 de junho, na sua
versdo atualizada (Lei Geral do Trabalho em Fungbes Publicas) determinar que o
vinculo de emprego publico se considera suspenso, mesmo antes de decorrido o prazo
de um més, a partir do momento em que seja previsivel que o impedimento vai ter
duracdo superior aquele prazo, esta disposi¢cdo ndo tem aplicabilidade no caso aqui em

apreco.

Com efeito, atendendo a que a medida de coacdo de prisdo preventiva apenas esta
Sujeita a prazos maximos e ndo a prazos minimos, a sua aplicabilidade ndo permite

prever ser a sua duracao superior a um més.

Em conclusdo, as faltas justificadas dadas pelo trabalhador do Municipio de Porto de
Mdbs, em consequéncia da sua prisdo preventiva a 09/05/2019, determinaram a
suspensdo do seu vinculo de emprego publico e consequentemente a perda do direito a
remuneracdo, depois do dia 10/06/2019, data em que perfez mais de um més de

auséncia ao trabalho.

Assim, o trabalhador em apreco, embora em prisdo preventiva, tem direito a sua
remuneragdo no periodo compreendido entre 09/05/2019 e 10/06/2019, deixando de ter
direito & mesma a partir desta data e até 02/12/2019, dia em que se apresentou

novamente ao Servigo.
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