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Através do oficio n.° 5312, de 27/09/2019, da Camara Municipal de , foi
solicitado a esta CCDR um parecer juridico sobre a possibilidade do Municipio,
perante a existéncia de um acérddo do Supremo Tribunal Administrativo que condenou
esta Autarquia a proceder a adjudicacdo da Empreitada “Reabilitacdo do Edificio da
Camara Municipal de ”, invocar circunstancias supervenientes relativas aos

pressupostos da deciséo de contratar como causa de ndo adjudicacéo.
Foi prestada por essa Camara a seguinte informacao:

“No decurso do ano de 2016, (...), O Municipio de lancou o concurso publico
para a empreitada de Requalificacdo do Edificio da Céamara Municipal de
(aberto por deliberacéo dp executivo camarario de 13*10/2016 e publicado dp DR, 1l
Série, n.° 1987, de 14/10/2016, sob o n.° 6507/2016, com o pre¢o base de 1.593.454,47
euros) tendo feito a djudicacdo, em 29/12/2016, a Constipel — Construcfes Simdes
Pereira, Lda, empresa ordenada em primeiro lugar no referido concurso e celebrado o
respetivo contrato em 12/01/2017 que mereceu visto do Tribunal de Contas.

Todavia, a sociedade comercial Taega, Lda., concorrente nesse concurso, veio intentar
contra o Municipio de um processo de contencioso pré-contratual tendo por
objeto o referido procedimento concursal.

Para fundamentar a sua pretensao, a referida sociedade comercial alegou a existéncia
de varios vicios que determinariam, na sua Otica, a nulidade quer da decisdo do juri
que a excluiu do concurso, quer do proprio concurso publico.

Em sede de primeira insténcia, foi proferida decisdo judicial que absolveu o Municipio
e em segunda instancia, 0o TCAN condenou 0 Municipio a anular a decisdo de exclusdo
da proposta da Autora, Teaga, Lda, condenando-o ainda, a adjudicar a obra em causa
a esta concorrente.

Porém, apo6s recurso da Constipel para o STA, este julgou 0 mesmo parcialmente
procedente, tendo condenado o Municipio a anular o ato de exclusdo da proposta (da
Teaga, Lda) o que acarretaria, segundo o aresto: “...a anula¢do da adjudicagdo e do
contrato de empreitada ...para que o juri dé cumprimento ao citado art. 71.°, n.° 3 do
CCP, pedindo os esclarecimentos que considere relevantes face a nota justificativa do
preco proposto apresentada, avaliando a proposta face aos mesmos, admitindo ou
excluindo a proposta conforme a consideracdo que fizer  desses
esclarecimentos...seguindo-se 0S ulteriores termos do procedimento, de acordo com as
regras do concurso e do CCP aplicaveis...”

No cumprimento de tal decisdo, o juri elaborou o relatério preliminar de analise das
propostas e em sede de audiéncia prévia, foram apresentadas novas reclamagoes e
efetuados pedidos de esclarecimentos a trés concorrentes cujas propostas
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apresentavam notas justificativas de aprecos anormalmente baixos, dando origem ao
relatério final.”, concluido apenas a 13 de setembro de 20109.

(..)

Acrescentou o Municipio, no entanto, que “quer ao nivel da concretizacao do proprio
projeto, com solucdes sobredimensionadas, com alguns materiais de levado valor e
outros na eminéncia de ficarem descontinuados no mercado, quer ao nivel da
adaptacdo fisica a uma nova estrutura organica do municipio, cada vez mais
abrangente e complexa, acrescido dos constrangimentos financeiros, afigura-se-nos,
irremediavel um cenario de reformulacdo do projeto e, por conseguinte, a néo
adjudicacgdo”.

Sobre o assunto, temos a informar:

De acordo com o referido pelo Municipio e os elementos apresentados por este, foram
proferidas, no &mbito da acdo contenciosa pré-contratual intentada contra a autarquia,
trés decisdes judiciais, a ultima das quais, que importa aqui analisar, pelo Supremo
Tribunal Administrativo (STA), em sede de recurso interposto pela Consipel, Lda,
adjudicataria na empreitada, que o condenou a anular o ato de exclusdo da proposta da
Teaga, Lda e, consequentemente, a adjudicacéo e o contrato de empreitada celebrado
com aquela, para que o juri pedisse os esclarecimentos em falta sobre a nota
justificativa do preco apresentado e em fungdo dos mesmos propusesse a admisséo ou

exclusdo da proposta, seguido dos posteriores termos do procedimento.

Importa referir previamente que para a economia do presente parecer ndo cumpre aqui
analisar a questdo substantiva que subjaz as referidas acBes contenciosas e que se
prende com a exclusdo da proposta da Teaga, Lda, sem que o jdri tivesse dado
cumprimento ao disposto no n.° 3 do art.° 71.° do Codigo dos Contratos Publicos
(CCP) que exige que a decisdo de exclusédo de propostas por preco anormalmente baixo
seja sempre precedida de esclarecimentos solicitados aos concorrentes sobre 0s

respetivos elementos constitutivos.

Nem, propriamente, a questdo de saber se, no caso concreto, se verifica ou ndo uma

causa de ndo adjudicacao, nos termos previstos no art.° 79.° do CCP, dado existir uma

Parecer n.° DAJ 211/19 3



D¢

C C d r C comissao de coordenagao e
desenvolvimento regional do centro

deciséo judicial que condenou a autarquia a cumpri-la nos seus precisos termos.

Releva aqui sim, no nosso entendimento, aferir da obrigatoriedade do cumprimento das

decis6es judiciais e da existéncia de eventuais causas de inexecu¢do das mesmas.

Assim sendo, vejamos, sobre esta matéria, o que dispde o Cddigo de Processo nos
Tribunais Administrativos (CPTA).

O art.° 158.°, reiterando o art.° 205, n.° 2 da Constituicdo da Republica Portuguesa
(CRP), preceitua que as decisdes administrativas sdo obrigatorias para todas as
entidades publicas e privadas e que prevalecem sobre as de quaisquer autoridades
administrativas, cominando o seu incumprimento com a nulidade do ato administrativo

e com a responsabilidade civil, criminal e disciplinar dos seus autores.

A inexecucdo ilicita das decisdes judiciais pode também, nos termos do n.° 2 do art.°
159.°, fazer incorrer o seu autor num crime de desobediéncia quando, apds notificacdo
da Administracdo, o 6rgdo competente manifeste a inequivoca intencdo de ndo
executar a sentenca, sem que para tal invoque a existéncia de qualquer causa legitima
de inexecucéo, ou de ndo executar nos precisos termos definidos na sentenca ou que o

tribunal venha a definir no ambito do processo executivo.

Além da obrigatoriedade e prevaléncia das decisfes dos tribunais, ha a referir ainda a
sua imperatividade, donde decorre “0 dever de cumprimento das sentencas dos
tribunais pela Administracdo, o dever de adotar os atos juridicos necessarios a sua

concretizacdo.”?

Acrescentando o citado autor que o cumprimento da sentenca tem de ser tempestivo,
integral, de boa fé, ou seja, sem dilacbes injustificadas, efetivo e consistente ou
intangivel, no sentido de que depois de cumprida a sentenca a Administracdo tem de

respeitar esse cumprimento como uma situagdo consolidada e, por fim, espontanea, por

! Rodrigo Esteves de Oliveira, Processo executivo: Algumas questdes, Boletim da Faculdade de Direito,
Stvdia Jvridica 86, Universidade de Coimbra, Coimbra Editora, pag. 249
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ndo depender da interpelacio judicial ou de requerimento do interessado.?

Poder-se-a assim dizer que estas normas sdo uma manifestacdo do principio da tutela
jurisdicional efetiva plasmado no art.° 2.° do CPTA, uma vez que este principio além
de consagrar, no plano declarativo, o direito de obter, num prazo razoavel e num
processo equitativo, uma decisdo judicial com forca de caso julgado, consagra, no
plano executivo, a possibilidade de a fazer executar, sem o0 que a sentenca ficaria

desprovida de qualquer efeito Gtil na esfera do interessado.

N&o obstante a lei consagrar, como vimos, a obrigatoriedade de execucgéo integral das
decisdes administrativas, existem causas legitimas de inexecucdo que poderdo
legitimar o incumprimento pela Administracdo dos deveres estabelecidos pelos

tribunais.

De acordo com o disposto no n.° 1 do art.° 163.° do CPTA essas causas sdo, no entanto,
apenas a impossibilidade absoluta e o excecional prejuizo para o interesse publico na
execucdo da sentenca, cuja invocagéo, nos termos do n.° 3 desse normativo, deve ser
fundamentada e notificada ao interessado e sé pode reportar-se a circunstancias
supervenientes ou que a Administracdo ndo estivesse em condi¢fes de invocar durante

0 processo declarativo.

Sobre as causas de inexecucdo legitimas, uma vez que assentam em pressupostos
diferentes, vale a pena clarificar, para que a sua invocacdo seja feita de forma
consciente e informada, o que se deve entender por cada uma delas, socorrendo-nos

para tal do que € considerado pela doutrina.

Assim, no que toca a impossibilidade absoluta, deve dizer-se que a “impossibilidade
ndo se deve bastar com a mera dificuldade ou onerosidade da prestacdo: é necessario

que ao cumprimento se oponha, em absoluto, um impedimento irremovivel”.

2 Pag. 205 da obra citada na nota 1
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O que significa que o dever de cumprir as obrigacdes determinadas pela sentenca sé
existe quando essas obrigacOes forem possiveis de concretizar, 0 que, a contrario, vale
por dizer que quando essa possibilidade ndo existe, o dever de as cumprir deixa

também de existir para a Administrag&o.

E bem patente tal conclusdo na al. a) do n.° 1 do art.° 45.°-A do CPTA ao prescrever
que ha impossibilidade absoluta quando perante um pedido de invalidade de contrato
por violacdo das regras relativas ao respetivo procedimento de formacédo, o tribunal
verifique que ja ndo é possivel reinstruir o procedimento pré-contratual, por entretanto

ter sido celebrado e executado o contrato.

A impossibilidade, acrescenta o citado Autor, pode ser fisica ou juridica, resultando
esta Ultima de alteracdes supervenientes do quadro normativo, mas que, ainda assim, s
consubstanciara uma causa legitima de inexecucdo “impeditiva da reintegracdo da
esfera juridica do interessado se ndo ressalvar a manutencdo das situacoes

constituidas em momento anterior ao da sua entrada em vigor.”.*

Neste sentido, prescreve o n.° 3 do art.° 45.°-A do CPTA, respeitante a contratos
publicos, que “a alteracdo superveniente s impede a procedéncia da acdo de
condenacdo a pratica de ato devido quando se verifique que, mesmo que a pretensao
do autor tivesse sido satisfeita no momento proprio, a referida alteracdo teria o
alcance de Ihe retirar a titularidade da correspondente situacao juridica de vantagem,

constituindo-o no direito de ser indemnizado por esse facto.”.

Ja quanto ao excecional prejuizo para o interesse publico, cabe referir que s6 deve ser
aplicada esta causa de inexecucdo em casos muito excecionais, em que se verifique um

inequivoco desequilibrio entre os interesses em causa, no sentido dos prejuizos para o

3 Mario Aroso de Almeida e Carlos Alberto Fernandes Cadilha, Comentario ao Codigo de Processo nos
Tribunais Administrativos, 2017, 4* Edig¢do, Almedina, pag. 1222, citando Freitas do Amaral “A
execuc¢do das sentencas dos Tribunais Administrativos” Edi¢des Almedina, pag. 125

4 Obra citada na nota 3, pag. 1222
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interesse publico com a execucao da sentenca serem muito maiores do que aqueles que

sem a sua realizacdo resultariam para o interessado.

Em qualquer dos casos, a existéncia de causas legitimas de inexecucédo so é admissivel
se for invocada pela Administracdo em momento anterior & instauracdo do processo
executivo ou, ja depois de este processo ter sido intentado, quando tiver sido notificada

para cumprir ou deduzir oposi¢&o, nos termos previstos no art.° 165.° desse Codigo.

No primeiro caso, de acordo com o disposto no n.° 3 do art.° 163.° do CPTA, devera
fazé-lo no prazo procedimental de 90 dias previsto no n.° 1 do art.° 162.° do referido

Cadigo.

Se o interessado ndo concordar com a causa de inexecucdo invocada poderd, nos
termos do art.° 164.° do CPTA, peticionar ao tribunal a execucdo da deciséo, alegando,

para o efeito, as raz0es da sua discordancia.

Refira-se que a peticdo de execucao deve ser apresentada pelo exequente no prazo de
um ano contado desde o termo do referido prazo de 90 dias Uteis, que corre, conforme
disposto no n.° 1 do art.° 160.°do CPTA, a partir do transito em julgado da sentenca, ou

da notificacdo de anterior invocacao de causa legitima de inexecucéo.

No segundo, conforme o referido art.° 165.°, apresentada a peticdo de execugdo ao
tribunal e notificada a Administracao, esta pode, no prazo de 20 dias, deduzir oposicao
a execucdo da sentenca, podendo alegar como motivo a existéncia de uma causa

legitima de inexecugdo ou a circunstancia de a mesma ja ter sido executada.

Daqui resulta, em suma, que, nos termos dos arts.® 162.° e 165.° do CPTA,
respetivamente, a Administracdo mesmo que nao tenha invocado uma causa legitima
de inexecucdo na fase de execucdo espontanea da sentenca, pode ainda fazé-lo na

pendéncia do processo executivo através da deducdo de oposicao a sua execucao.

Por ultimo, ndo é despiciendo acentuar que a invocagcdo de uma causa legitima de

inexecucdo da sentenca ndo € isenta de 6nus para a Administracdo, pois podera recair
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sobre ela o dever de indemnizar o interessado/exequente, se este, ao concordar com
existéncia dessa causa, requerer, ao abrigo do n.° 6 do art.° 164.° e do n.° 3 do art.°
165.° do CPTA, a fixacdo da indemnizagdo devida nos termos previstos no art.° 166.°

do mesmo Cadigo.

Chegados aqui, reportando-nos ao caso sub judice, torna-se forcoso concluir, de acordo
com o atras exposto, que o Municipio, tendo sido condenado pelo STA a anular o ato
de excluséo da proposta da Teaga, Lda e, consequentemente, a adjudicacdo e o
contrato de empreitada celebrado com a Consipel, Lda, para que o jari procedesse ao
pedido dos esclarecimentos em falta sobre a nota justificativa do preco anormalmente
baixo apresentado e em funcdo dos mesmos propusesse a admissdo ou exclusdo da
proposta, esta obrigado, por forca do art.° 158.° do CPTA, a executar a decisdo judicial
proferida, salvo se e na medida em que existir, nos termos do art.° 163.° do mesmo

Cddigo, causa legitima de inexecucdo invocada por ele.

Na verdade, sé se o Municipio, perante os factos que considera relevantes para a ndo
adjudicacdo da empreitada em causa, designadamente a existéncia de circunstancias
supervenientes relativas aos pressupostos da decisdo de contratar, prevista na al. a) do
n.° 1 do art.® 79.° do CCP, conseguir demonstrar inequivocamente que tais factos
consubstanciam uma causa legitima de inexecucdo por impossibilidade absoluta ou

excecional prejuizo para o interesse publico.

Quanto a nds, atendendo ao atras exposto, poderemos dizer que dificilmente
conseguimos antever, no presente caso, a existéncia de uma impossibilidade absoluta,
visto ndo nos parecer que a execucdo da decisdo judicial configure um objeto
impossivel de concretizar, tal como, alids, veio a ser demonstrado pela Cémara
Municipal ao prosseguir, cumprindo parte da decisdo judicial, com o respetivo

procedimento pre-contratual.

Diferente poderd ja ser o entendimento sobre a invocagdo desses factos como um
excecional prejuizo para o interesse publico, na medida em que esta causa, ndo tendo

um carater objetivo como a anterior, implica forcosamente uma densificacdo casuistica
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pelo tribunal, sendo certo, porém, que sempre terd que assentar no facto da execucgéo
da decisdo judicial representar um prejuizo para o interesse publico notoriamente
superior aquele que, com a inexecucdo da mesma, resultaria para a esfera do

interessado.

Desta forma e em conclusédo, s6 nos resta reiterar que o Municipio esta, por forca do
art.° 158.° do CPTA, obrigado a executar a decisdo judicial proferida no acordao do
STA, salvo se, nos termos previstos, respetivamente, nos arts.® 163.° e 165.° desse
Caodigo, tiver invocado causa legitima de inexecugdo em momento anterior a
instauracdo do processo executivo (90 dias apds o transito em julgado), o que, de
acordo com a informacdo prestada, ndo parece ter ocorrido, ou, j& depois de este
processo ter sido intentado, invocar a mesma, no prazo de 20 dias ap6s ser notificado

para deduzir oposicdo a execucao.

Lembramos, neste Gltimo caso, que 0 exequente tem o prazo de um ano, contado do
termo do prazo de 90 dias que corre, conforme disposto no n.° 1 do art.° 160.°do

CPTA, a partir do transito em julgado da sentenca.
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