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Parecer n.° DSAJAL 72/18

Solicita o Presidente da Camara Municipal de ..................,, por seu oficio n.° ...... :
de ... de Fevereiro do ano em curso, a emissdo de parecer sobre a admissibilidade da
criacdo, na edilidade, da figura do Provedor do Municipe, remetendo para o efeito um
projecto de regulamento do Provedor do Municipe de ............., bem como
Informacdo da Chefe de Divisdo Administrativa dessa Camara, na qual, para além

daquela, sdo ainda colocadas algumas outras questdes sobre a mesma matéria.

APRECIANDO

1. A criagdo da figura do Provedor do Municipe no &mbito da administrac&o local

e concretamente no ambito de um municipio, ndo encontra qualquer respaldo

nem na lei, nem, menos ainda, no texto constitucional.

Por seu lado, encontra-se prevista na Constituicdo (artigo 23.°) a figura do
Provedor de Justica, considerado como érgdo independente, designado pela
Assembleia da Republica (n.° 3) perante o qual os cidaddos podem apresentar
queixas por ac¢des ou omissdes dos poderes publicos (n.° 1), analisadas as
quais este pode dirigir aos 6rgaos competentes as recomendacfes necessarias

para prevenir e reparar injusticas.

A acc¢do do Provedor de Justica estende-se a todo o territério nacional e a toda a
administracdo publica, pelo que na sua ac¢do e competéncia se abrangem

também as autarquias locais, como sejam 0s municipios.

A Constituicdo impde também aos 6rgados e agentes da Administracdo Publica —
portanto, autarquias locais incluidas - um especifico (e constitucional) dever de
cooperacdo com o Provedor de Justica na realizacdo da sua missdo (artigo
23.,n.°3).
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5. No pedido que o Provedor de Justica dirigiu ao Tribunal Constitucional, no

ambito do processo de fiscalizagdo sucessiva da constitucionalidade da lei,

tendo em vista a declaracdo de inconstitucionalidade de varias normas do

Estatuto Politico-Administrativo dos Acores, na redagdo que Ihe foi dada pela

Lei n° 2/2009, de 9 de Janeiro, aquela entidade formulou a seguinte

consideracdo sobre a norma estatutaria que previa a possibilidade de criagdo

(pela Assembleia Legislativa Regional) de provedores sectoriais regionais:

(...) ao permitir a criag¢do de provedores sectoriais regionais, o Estatuto
ignora o estatuto constitucional do Provedor de Justica. Com a criacdo
dos provedores sectoriais regionais perde-se a visdo sistémica da
defesa ndo jurisdicional dos direitos e interesses legitimos dos
cidadados, subverte-se a funcdo preventiva global de ocorréncia de
injusticas e ilegalidades nas diversas administracdes, deturpa-se o
papel unitario de guardido dos direitos e interesses legitimos de todos e
de cada um dos portugueses por parte do Provedor de Justica, e retira-
se, sem necessidade e contra a intencdo legislativa, efectividade aos

direitos.

6. E nas consideragdes que, sobre esse pedido, o Tribunal Constitucional teceu no
seu Acorddo n.° 403/2009%, diz-se:

Enquanto 6rgdo constitucional, é também a Constituicdo que define a
competéncia que o caracteriza enquanto tal. E fa-lo sob quatro angulos
diferentes. De um lado, evidenciando a sua posi¢do institucional em
relacdo aos cidadéos, dizendo que os cidad@os Ihe podem apresentar
gueixas — €, assim, um 6rgdo aberto ao recebimento das queixas dos
cidadd@os, sem distincbes, no todo do Estado unitario; do outro,
referindo que essas queixas podem ter por objecto ac¢es ou omissdes

dos poderes publicos; depois, estatuindo que o Provedor apreciara

! Publicado no Diario da Republica, | série, n.° 180, de 16/9/2009.
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essas queixas sem poder decisorio e dirigindo aos 6rgdos competentes
as recomendacdes necessarias para prevenir e reparar injusticas; e,
finalmente, dispondo que essa competéncia é levada a cabo de modo
independente dos meios graciosos e contenciosos previstos na

Constituicao e nas leis.

Como se V&, a competéncia constitucionalmente atribuida ao Provedor
de Justica abrange todos os ‘“poderes publicos” e, decorrentemente,

assim, 0s actos por estes praticados.

(...)

Conquanto a insercdo constitucional do Provedor de Justica na parte
geral dos direitos fundamentais mostre claramente que ele *“é
essencialmente um oOrgdo de garantia dos direitos fundamentais (de
todos, e ndo apenas dos direitos, liberdades e garantias) perante os
poderes publicos, em geral, e perante a Administra¢ao em especial” (cf.
J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, op. cit., Volume I, p. 440), nada
impede que ele actue, no terreno daquela Administracdo, no dominio
dos direitos econdmicos, sociais ou outros, conferidos pelo legislador

ordindrio.

7. Ainda que algumas vozes cologquem a hipétese da possivel existéncia de

provedores sectoriais, certo € que a maioria da doutrina, designadamente a

sustentada, v.g. por JORGE MIRANDA?, VIEIRA DE ANDRADE® e GOMES

2 JORGE MIRANDA, Rul MEDEIROS, Constituicdo Portuguesa Anotada, Tomo I, 2005, pag. 220 afirmam
gue A lei ndo pode criar Provedores de Justica especializados, como j& tem sido preconizado (Provedor
para as Forcas Armadas, Provedor Ecoldgico, Provedor do Consumidor, Provedores Municipais,
Provedor da Crianca, Provedor das Pessoa ldosas, Provedor da Saude) ou como ja chegou a ser
estabelecido (Defensor do Contribuinte).

A competéncia de um oOrgdo constitucional decorre da norma constitucional, explicita ou
implicitamente, ou tem nela a sua base. Dai que ndo possa o Provedor de Justica, 6rgao constitucional,
ser despojado de faculdades que Ihe pertencam, em proveito de outros 6rgéos, nem que possam as suas
competéncias ou as matérias delas objecto ser desdobradas ou repartidas através de mais de um

Provedor.

Ndo pode haver dois ou mais Provedores (...)".
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CANOTILHO/VITAL MOREIRA%, vai no sentido inequivoco de que a figura do
Provedor de Justica é unitaria e plurifuncional ndo sendo constitucionalmente
admissivel a existéncia de “provedores” sectoriais, especializados em fungéo

das varias areas da actividade administrativa.

8. Se bem que a figura do provedor, enquanto ouvidor das queixas dos «utentes»
dos servicos publicos e curador dos seus direitos, [tenha] conhecido uma
ampla réplica no sector privado por das grandes empresas privadas, sendo um
dos mecanismos de auto-regulacdo privada, a par da instituicdo de codigos de
conduta e de mecanismos alternativos de resolucdo de conflitos entre as
empresas e 0s seus clientes® tal néo significa que o modelo e essa pratica possa
ser importado para as cAmaras municipais e/ou para as empresas locais, pois
que tal actuacdo recai claramente no ambito de actuacdo, material e subjectivo,

do Provedor de Justica.

9. Por todas essas razdes, o Tribunal Constitucional concluiu, no atrds citado
aresto, pela inconstitucionalidade da existéncia de Provedores de Justica
sectoriais, ainda que regionais, por, no seu entender, sendo a competéncia do
orgdo constitucional, Provedor de Justica, definida pela Constituicdo, nao
pode esse Orgdo ser despojado das faculdades que lhe pertencam ou as

matérias delas objecto ser desdobradas através de mais de um Provedor.

3 VIEIRA DE ANDRADE, O Provedor de Justica e a proteccdo efectiva dos direitos fundamentais, in O
Provedor de Justi¢a - Estudos, 2006, pag. 62, expressa o seu alinhamento incondicional com aqueles
que defendem uma concepcdo unitaria e plurifuncional da instituicdo e se opdem a proliferacédo de
provedores especializados em funcdo das véarias &reas da actividade administrativa.

4 GoMES CANOTILHO, VITAL MOREIRA, Constituicdo da Republica Portuguesa Anotada, vol. I, 4.2 ed.
2007, pag. 444, sustentam que nos termos da Constituicdo, o Provedor de Justica tem jurisdicao
universal sobre todos os poderes publicos (a nivel do Estado, das regifes autdnomas e das autarquias
locais), e geral, em relacéo a todas as esferas da actividade publica (desde a policia a saude, desde as
prisbes ao ensino, etc). Parece assim, ndo haver lugar para provedores especificos para certas
entidades publicas ou para certas areas da administracdo publica. Em qualquer caso, a existéncia de
provedores especificos s6 poderia ser pensavel como entidades paralelas e cumulativas e ndo como
substitutivas do Provedor, ndo podendo portanto precludir ou limitar a competéncia deste.

5 GOMES CANOTILHO, VITAL MOREIRA, Constituicdo... Cit., pag. 444.
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10.

11.

12.

13.
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Mais considerou que a existéncia, ao lado, de um outro 6rgdo, criado pelo
legislador ordinario, com atribuicbes decalcadas ou paralelas as do Provedor
de Justica, especializadas ou ndo, ainda que de ambito regional, ndo deixa de
descaracterizar o tipo constitucionalmente construido do mesmo 6rgdo sem
agregacao a quaisquer especialidades da matéria da sua competéncia ou a
quaisquer entes territoriais, antes atingindo todos os poderes publicos,
enfraquecendo, em termos de visibilidade e intensidade praticas, os poderes e
faculdades com que foi dotado o 6rgao constitucional.

Esta vedada ao legislador ordinario a conformacéao de qualquer outro 6rgao, a
guem sejam, concomitantemente, atribuidas as fun¢Ges de apreciar, sem poder
decisério, as queixas dos cidadaos por accGes ou omissGes dos poderes
publicos, e de dirigir aos 6rgdos competentes as recomendacdes necessarias

para prevenir e reparar injusticas.

Deste modo, e ndo obstante se vir assistindo a criacdo, por via deliberativa ou
regulamentar, de Provedores do Municipio ou do Municipe, com a funcdo de
garantir a defesa e a prossecucdo dos direitos e interesses legitimos dos

particulares perante os 6Orgdos, servicos municipais, empresas e outras

entidades integrantes do perimetro municipal, afigura-se que tal criacdo é

violadora da Constituicdo e por tal, inconstitucional, ndo s6 pelas razdes
materiais atrds apontadas, como por razdes formais que se prendem com a

forma da sua criacéo por via regulamentar ou deliberativa.

Contudo, para melhor dilucidacdo e fundamento da possibilidade de criacdo de
uma tal figura municipal, serd caso do municipio ora peticionante se dirigir
directamente ao préprio Provedor de Justica, entidade que melhor estara em

condicdes de aferir da admissibilidade e justeza da sua pretensé&o.

Ainda que de forma lateral, contudo, faz-se nota da existéncia, ao que é dado
saber, de um protocolo de cooperacédo celebrado entre o Provedor de Justica e
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Associacdo Nacional de Municipios Portugueses relativo a apresentacdo de

queixas através de meios informaticos, o qual, por facilidade, se anexa.

Salvo semper meliori judicio
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