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A Camara Municipal de..., em seu oficio ..., de 18.04.2018, solicita parecer

juridico que esclareca como decidir na questdo que se segue.

Foi requerida a revogacdo do ato de licenciamento de uma operacdo de

loteamento, do ano de 1976 — titulado pelo Alvara de Loteamento n° ... - pelos

atuais proprietarios dos lotes.

Pergunta o municipio como deve proceder, juntando informacéo técnica onde se

defende que ndo deve ser deferida a pretensédo, por duas ordens de razoes:

- As dificuldades a nivel registral, perante a transformacdo fundiéria resultante
da revogacao;

- O facto de ndo ser do interesse publico a revogacédo da licenca de loteamento,
tendo em conta que ja foram cedidas areas para o dominio publico municipal e

as mesmas estarem ja infraestruturadas.

Em cumprimento do solicitado, diremos, como ponto prévio, que a questao
referente ao registo é ja respondida no parecer do Instituto dos Registos e
Notariado, mencionado na consulta do municipio, em termos que nos parecem
adequados, chamando a atencdo para o facto de essa ser a entidade com
competéncias legais para se pronunciar sobre o0 assunto, atentas a suas

competéncias.

Deste modo, iremos antes debrugar-nos sobre os pressupostos legais da

revogacdo da licenca de loteamento, bem como sobre o interesse publico

municipal da revogacdo, atento o regime geral dos atos administrativos, bem

como o diploma que, a data do licenciamento da presente operacdo de

loteamento, continha o regime legal aplicavel, o D.L. n°® 289/73, de 6/06, pois é

nesse ambito que se deve procurar solugéo para o caso apresentado.
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Assim, é sabido que o atual Regime Juridico da Urbanizacdo e da Edificacdo
(RJUE) - aprovado pelo D.L. n° 555/99, de 16.12, na redacéo atual - non °1 do
seu artigo 73°, prescreve que “(...) a licenca ou as autorizacdes de utilizacéo s6
podem ser revogadas nos termos estabelecidos na lei para os atos constitutivos

de direitos”.

A “lei” para a qual remete a norma citada é o Codigo do Procedimento

Administrativo (CPA), que no seu artigo 165° - revogacdo e anulacéo

administrativas - estipula que “a revogacdo é o ato administrativo que

determina a cessacdo dos efeitos de outro ato, por razdes de meérito,

conveniéncia ou oportunidade.”

De acordo com os comentarios doutrinais a este artigo do CPA!, a revogacéo é
uma manifestacdo de administracéo ativa, que exprime a decisdo, fundada em
critérios de mérito, conveniéncia ou oportunidade, de que a manutencao, para o
futuro, da situacdo constituida pelo ato administrativo sobre cujos efeitos a

revogacdo vai atuar ndo se adequa as exigéncias que 0 interesse publico

estabelece.

Ou seja, 0 poder de revogar, sendo discricionario — e por isso se invocam 0S
critérios de meérito, conveniéncia ou oportunidade — deve, no entanto, ter

sempre presente o interesse publico, como, alids, decorre ja diretamente dos

principios fundamentais da atividade administrativa, nomeadamente o exposto
no artigo 4° do CPA:

Artigo 4.°

! Fausto Quadros, José Manuel Sérvulo Correia, Rui Chancerelle de Machete, José Carlos Vieira de
Andrade, Maria da Gléria Dias Garcia, Méario Aroso de Almeida, Anténio Polibio Henriques, José
Miguel Sardinha, Comentarios a revisdo do Cddigo do Procedimento Administrativo, 2016, Almedina,
pag. 337 e sqt.
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Principio da prossecucdo do interesse publico e da protecdo dos direitos e
interesses dos cidad&os

Compete aos 6rgdos da Administracdo Publica prosseguir o interesse publico, no
respeito pelos direitos e interesses legalmente protegidos dos cidadaos.

Isto ndo significa que ndo devam ser respeitados os direitos dos particulares,
desde logo porque a propria norma, no seu ultimo segmento, manda respeitar...
“os direitos e interesses legalmente protegidos dos cidaddos” o mesmo

decorrendo do artigo 7° — que consagra o principio da proporcionalidade —, e,

finalmente, porque o préprio artigo 167° do CPA condiciona a revogacéo de atos

validos quando estejam em causa direitos e interesses legitimos dos particulares.

Devemos neste ponto acentuar que o0 que as normas citadas preveem (em

particular o artigo 167° do CPA) sédo limites a revogacdo de atos constitutivos de

direitos, tendo em conta os direitos e interesses legitimos dos seus titulares, pois

pressupBe a oposicao destes a sua eliminacdo da ordem juridica. Tal decorre ndo

sO do elemento literal das normas, como da sua propria ratio.

O que interessa reforcar, de qualquer forma, é que, sendo legitimo que um
municipe se limite a invocar um interesse particular no pedido de revogacéo do
ato, com a Unica justificacdo de que ja ndo tem interesse no loteamento, ja o

mesmo ndo pode suceder com 0 municipio, pois este deve ponderar se, e em que

medida, essa revogacdo afeta o interesse publico municipal que prosseque, no

ambito das suas atribuicOes e competéncias.

O que se passa, no caso concreto apresentado, é que, atento o informado pelo
municipio, é prejudicial ao interesse publico uma decisdo de revogacdo total do
ato de licenciamento da operacdo de loteamento, como de seguida procuraremos

demonstrar.
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Comecaremos por fazer notar que o regime legal da aprovacédo das operagdes de
loteamento a data, o constante do D.L. n® 289/73, de 6 de junho — aquele que
importa para o presente caso, por forca do principio do tempus regit actum -

previa, no seu artigo 19° que,

1¢(...)
2. Sem prejuizo do disposto no n.° 1 do artigo 13.°, o Ministro das Obras Publicas
fixara, em portaria, as areas minimas a ceder as camaras municipais para instalacéo

dos equipamentos gerais destinados a servir os loteamentos urbanos.

Ou seja, estava ja previsto que os loteadores cedessem ao municipio, nas
condicBes da dita portaria, areas para instalacdo de infraestruturas gerais, para

integracdo no dominio puablico municipal.

Lido o presente Alvara de Loteamento n° ..., verifica-se que, efetivamente, entre
as prescrigdes do loteamento consta, na sua clausula a), a “Cedéncia gratuita a
Camara por parte da requerente e de seu marido da parcela de terreno com a
area de 395 m2, assinalada com a letra A na planta topografica junto ao
processo, destinada a futuro arruamento previsto no Plano Geral de

Urbanizacao desta Vila.”

Ora, se o licenciamento da operacdo de loteamento teve como efeito, nas

condicBes enunciadas, a cedéncia ao municipio de parcelas a integrar no seu

dominio publico municipal, entdo, a revogacdo total do ato teria como efeito

legal necessario a reversao para o dominio privado dessas areas.

Com efeito, a cedéncia de areas para 0 dominio municipal, para implantacéo de

infraestruturas, apenas se justifica pela especial configuracdo urbanistica do
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loteamento. Sendo assim, se o proprio loteamento desaparecer da ordem
juridica, deixariam de se justificar essas infraestruturas; logo, deixaria de se

justificar a manutencdo no dominio publico municipal dessas areas.

Veja-se, entdo, como decidiu o Tribunal Central Administrativo-Norte (TCA-
Norte), em Acorddo de 13.01.20112%, num caso que, muito embora se refira, ndo

a uma revogacao, mas a uma nulidade de um loteamento, tem pleno interesse

para se avaliar dos efeitos juridicos da extincdo do ato de licenciamento dessa
operacdo urbanistica e abre espagco, como veremos, para uma solucéo juridica no

presente caso:

“(...) loteamento urbano €, portanto, a operacdo urbanistica que da origem a lotes,
isto é, a novos prédios destinados a construcdo urbana [sobre o tema ver Fernanda
Paula Oliveira, Maria José Castanheira Neves, Dulce Lopes e Fernanda
Magas, Regime Juridico da Urbanizacdo e Edificacdo Comentado, Almedina, 2009].
O lote, é, neste contexto, a designacdo dada ao novo prédio resultante da operacéo
de loteamento, prédio esse que é objecto de propriedade, como dissemos.

Esta visdo do loteamento esteve presente, alias, na prolacdo do despacho de
folhas 404 a 407 dos autos, mediante o qual o tribunal a quo admitiu, aquando da
solicitacao da amplitude da suspensdo a luz do artigos 69° n°1 e 103° do RJUE, que 0s
trabalhos prosseguissem nos lotes 2 a 17, permanecendo suspensos nos lotes 1 e 18.
Nada parece, assim, em principio, e em termos juridicos, travar a possibilidade de
limitar os efeitos da declaracdo de nulidade, neste caso, aos
lotes 1 e 18 do loteamento em causa. Questdo € que a isso ndo se oponham razbes
de natureza técnica, que emirjam, ou possam emergir, nomeadamente da infra-
estruturacéo do mesmo.

Os recorrentes dizem que TAF de Coimbra, ao fazer projectar a nulidade referente a
dois lotes sobre a totalidade do loteamento se mostra claramente desproporcionado,
sobretudo por ndo tomar em linha de conta o interesse publico subjacente ao
aproveitamento do acto de licenciamento dos lotes que urbanisticamente estdo
conformes com as regras legais e regulamentares aplicaveis, e o facto de a area de
cedéncia para o dominio publico municipal deste loteamento ser aquela onde se
encontra implantada a Avenida da Lousé e o Parque Verde do Mondego.

Da declaracdo de nulidade total, como decretada pelo tribunal a quo, é verdade que
decorre a extingdo dos efeitos urbanisticos do acto autorizativo da operagéo

Z Consultavel em www.dgsi.pt
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de loteamento, melhor, reconhece-se a total improdutividade dos seus efeitos
juridicos.

Assim, a declaragdo da nulidade total do loteamento n&o coloca em causa apenas 0s
lotes correspondentes a area da parcela A, mas também a area abrangida pela
parcela B, que foi integralmente cedida ao Municipio no &mbito do loteamento. Ou
seja, também é abrangida a parcela cedida para o dominio publico municipal que,
desse modo, e como faz parte da solugdo urbanistica global proposta e aceite para a
area do loteamento, deixard de integrar aquele dominio, e voltara, ipso iure, a
titularidade privada.

Temos como certo que esta constatacdo, aliada ao facto de ter sido permitida pelo
tribunal a quo a continuacdo das obras nos lotes 2 a 17 [continuando suspensas
apenas as do lote 1 e 18], s6 contribuem para fortalecer a conviccdo no sentido do
aproveitamento parcial do loteamento, e na desproporcionalidade, em concreto, duma
nulidade total.”

(sublinhado nosso)

Como se verifica, afastando o Tribunal a hipétese de uma nulidade total do
loteamento, pois tal abrangeria também as parcelas cedidas ao dominio pablico
municipal, solucdo julgada desproporcionada e contraria ao interesse publico,
decide que a solucdo mais razoavel seria o0 aproveitamento parcial do

loteamento, com declaracdo de nulidade, ja ndo total, mas apenas parcial do

loteamento.

Continua-se assim no acordao dizendo que,

“(...) Aberta a possibilidade juridica de declarar os actos impugnados nulos
apenas quanto aos loteslel18, ha que ver se essa declaracdo
de nulidade parcial ¢ uma solucdo que respeita 0s pressupostos de coeréncia
urbanistica que estiveram subjacentes ao licenciamento do loteamento.”

Conclui da seguinte forma:

“Dever4, assim, ser concedido parcial provimento aos recursos, ser revogado o
acorddo recorrido apenasenquanto declara a nulidade total dos actos
impugnados, e ordenar a baixa dos autos ao tribunal a quo para, uma vez
instruidos nos supra ditos, ser proferida nova deciséo judicial.”
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Este acorddo, no mesmo sentido, veio a ser confirmado, em sede de novo
recurso, pelo mesmo TCA-Norte, no seu acordao de 28-06-2013, com a seguinte

conclusao:

“(...) a eliminagdo dos lotes 1 e 18 ndo poem em causa a coeréncia urbanistica
do loteamento desprovido  destes lotes, mantendo-se assim a pré
enunciada nulidade parcial decidida no aresto de 13/1/2011.”

Ora, sendo assim, admitindo-se a nulidade parcial de um loteamento, por
maioria de razdo, numa logica de coeréncia juridica, se deve admitir também a

revogacdo parcial de um loteamento, servindo, para o efeito, as messas razdes

avancadas pelo Tribunal para fundamentar a nulidade parcial: a

desproporcionalidade e a auséncia de interesse publico.

Aplicando ao caso concreto, temos assim que podera ser revogado parcialmente

0 ato de licenciamento titulado pelo Alvara de Loteamento ..., na parte em que

aprovou a constituicdo dos lotes, sem abranger as areas que foram cedidas ao

municipio e integradas no seu dominio publico municipal, para construcdo de

infraestruturas, nomeadamente os arruamentos em causa.

Tendo em atencéo todo o acima exposto, podemos concluir o seguinte:

1. A revogacédo de um ato de licenciamento da operacédo de loteamento deve

ser fundamentada com o interesse publico municipal;

2. Atento o relatado pelo municipio, designadamente o facto de as areas
cedidas ao municipio, por forca do loteamento, e integradas no seu
dominio publico municipal, se encontrarem j& infraestruturadas, & nosso

parecer que seria contrario ao interesse publico a revogacao total do ato
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de licenciamento do loteamento;

3. Podera, no entanto, ser revogada parcialmente a licenca de loteamento, na

parte que respeita aos lotes constituidos, mantendo-se na ordem juridica a
parte respeitante as parcelas cedidas ao municipio e integradas no seu
dominio pablico municipal, para construcdo de infraestruturas gerais,

nomeadamente 0s arruamentos em causa.
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