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E com muito interesse e gosto pessoal que participo nesta convencao, pois ela
agrupa e representa agentes econdmicos cuja accao é absolutamente decisiva
para o futuro daregido e do pais.

A regido bem precisa que 0S seus empresarios se organizem, discutam e
cooperem entre s, pois ao fazé-lo encontraréo seguramente melhores solugoes
para os problemas das suas empresas do que se agissem isoladamente. Essas
mel hores solucdes para cada um sdo do interesse da col ectividade no seu todo,
pOiS NUM Sistema econdémico COmo 0 NOSSO as empresas privadas sdo a fonte
de criacdo de riqueza e de emprego por exceléncia.

A nossa regido encontra-se hoje numa situagédo econémica e social pouco
confortavel, pois deixou de convergir com a Uni&o e abrandou o seu ritmo de
convergéncia no contexto nacional desde ha varios anos, quando o nivel do
seu rendimento por habitante se encontra ainda a uma distancia enorme das
regides mais ricas da Europa e, mesmo, da média comunitéria. Esta situacéo
requer um esforgo acrescido de todos, 0 que significa mais investimento, mas
também, e sobretudo, melhor investimento.

A accdo directa dos poderes publicos no sentido da promocdo do
desenvolvimento, que se exerce atraves da chamada “ politica estrutural”, tem
tido a sua sede desde a nossa entrada na Comunidade, sobretudo, em
programas de ambito nacional, embora uma pegquena parte desta acgdo tenha
sido exercida a nivel regional e, sob o0 actual QCA, tenha sido ensaiada uma
nova versdo de desconcentracéo, materializada no Eixo 3 dos PO regionais.
Esta Ultima experiéncia (a do Eixo3), em particular, foi uma boa intengdo que,
apesar das dificuldades encontradas na sua operacionalizagao, deve ser tidaem
conta no proximo periodo de politica estrutural pelo que encerra de positivo.

De facto, a experiéncia mostra que uma condi¢do essencial para 0 sucesso da
politica de desenvolvimento reside na proximidade entre, por um lado, a
concepcdo e a aplicacdo das medidas desta politica e, por outro lado, os seus
destinatérios. Esta premissa, que tem estado presente nos regulamentos dos
Fundos Estruturais da Uni&o desde a reforma destes Fundos realizada em
1988, tem levado a Comunidade a eleger os espacos subnacionais, em
particular as regides de nivel NUTE Il (que, em Portugal, correspondem ao
ambito de accéo das CCDR), como o dominio territorial mais apropriado para
as intervengdes publicas em causa. Esta tonica no papel das regides, como
espaco privilegiado para a concepcdo e aimplementacdo da politica estrutural,
ou de uma grande parte dela, é ainda mais forte nos regulamentos para o



préximo periodo de programacéo do que foi até aqui. Espero, assim, e estou a
trabalhar com a minha equipa nesse sentido, que o proximo PO para a Regido
Centro (que, como sabemos, sera alargada ao Médio Tejo e ao Oeste) venha a
ser um instrumento de politica publica ainda mais poderoso do que o actual,
permitindo encontrar as melhores solugbes para a regido e aplica-las de um
modo racional e eficaz.

Tenho esperanca de que tal possa acontecer, pois parece-me estar a
desenvolver-se no pais a sensibilidade para os problemas do territério e para a
necessidade de racionalizar as politicas publicas. Acontece também que as
proprias orientagdes dos Fundos Estruturais para o proximo periodo sdo
propicias a esse reforgo dos PO regionais, pois conduzem a uma reducéo do
numero total de PO por pais, ao mesmo tempo que, como ja referi, conferem
uma centralidade acrescida a entidade “regido”, como unidade territorial de
referéncia para a concepcao e implementacdo das medidas co-financiadas
pel os Fundos.

Considero desgjavel e necessario, em particular, que o préximo PO para a
regido, entre outros elementos (que ndo vou aqui desenvolver), possa conter
instrumentos de apoio directo a actividade produtiva e, portanto, |ogicamente,
as empresas. A regionalizagéo dos incentivos as empresas ndo €, de resto, uma
novidade no pais, pois, para dém da experiéncia do RIME (que foi
significativa, mas de pequena amplitude), uma certa regionalizacdo ja existiu
no QCA | e no QCA Il através da reparticdo do territério ou dos projectos
entre o PEDIP e 0 SIBR. O que espero que hgja de inovador no préximo
periodo a este respeito, e que irei propor, € a gestdo a nivel regional de um
vigoroso sistema de incentivos ao investimento produtivo, através da inclusdo
no PO paraaregido de um instrumento desta natureza.

Para tornar mais clara a necessidade de umatal solucédo, permitam-me que dé
alguns exemplos. Se um PO regional pode apoiar, como acontece actual mente,
a criagdo de parques industriais, incluindo a criagéo de infraestruturas para
incubagdo de empresas, e se existem no pais, como também acontece,
incentivos a localizacdo dos investimentos, € légico que o PO regiond
também possa apoiar as empresas que 0 parque industrial ou a incubadora
requerem para cumprirem a sua funcdo. De outro modo, isto &, se for outro
programa a conceder esses apoios e, sobretudo, se o fizer a titulo exclusivo,
corre-se 0 risco de termos as infraestruturas implantadas num local e os
Investimentos a concentrarem-se noutro, ou de ndo se tirar o melhor partido
das infraestruturas que se constroem, fazendo aparecer um problema de
sustentabilidade dos investimentos nas infraestruturas, os quais, em geral, sdo
investimentos pablicos.



Um outro exemplo pode encontrar-se no apoio, que actualmente o PO Centro
também concede (embora em pequena escala), a concepcdo e
desenvolvimento de novas tecnologias. Parece também evidente que este tipo
de intervencdo sera mais raciona se puder ser complementado com uma acgéo
de estimulo, se este for necessario, ao investimento produtivo destinado a
Incorporar essa nova tecnologia.

O mesmo acontece ainda com os auxilios a formagdo profissional. Se o apoio
a construcdo de parques industriais, a criaggo de novo conhecimento
tecnologico e a realizagcdo de novos investimentos produtivos pelas empresas
ou a propria criacdo de empresas, obedece a uma determinada |6gica, é dbvio
gue o financiamento publico da formacdo dos recurso humanos, em particular
dos que véao trabalhar nessas empresas que se instalam nesses parques, nao
pode obedecer a uma légica distinta ou contraditoria com a primeira.

A racionalizacdo da politica publica neste campo passa, assim, como se V€, em
grande medida, por intervencbes integradas ou articuladas, e ndo por
intervencdes completamente independentes umas das outras. H4, de resto,
excelentes exemplos da bondade desta forma de fazer politica publica no
actual PO da Regido Centro. Refiro-me, em particular, a experiénciadas AIBT
(Acgbes Integradas de Base Regional), as quais, apesar da reduzida dimenséo
dos projectos e dos apoios em causa, mostram que se podem obter melhores
resultados quando existe uma articulagéo estreita entre investimentos publicos
e investimentos privados e quando a politica publica incide, abo mesmo tempo,
em factores materiais e factores imateriais.

E claro que, no que se refere a articulagdo entre os apoios a formagdo
profissional e os incentivos ao investimento produtivo, vamos ter no proximo
periodo um problema novo, criado pelos préprios regulamentos dos Fundos
Estruturais. De facto, ao contrario do que aconteceu até aqui, os PO do
proximo periodo vao ser monofundo. Tal significa que o PO para a Regido
Centro a que me tenho estado a referir serd um PO exclusivamente FEDER.
N&o esta no meu espirito um outro PO regional para o FSE, pois penso que tal
ndo € absolutamente necessario e seria dificilmente compativel com a
necessidade de reduzir o nimero total de PO no pais. E certo também que,
segundo as novas regras que vao presidir aos Fundos Estruturais, um PO
financiado por um dos Fundos, FEDER ou FSE, pode conter acgbes relevando
do outro Fundo até 10% da dotacédo total do programa. Duvido, contudo, que
esta quota de 10% possa ser suficiente para as necessidades de formagdo
associadas ao proximo PO regional, com a envergadura que este deve ter, e
também ndo é seguro que sgja uma boa ideia afectar uma parte do FEDER a
gualificagcdo dos recursos humanos quando vai haver uma dotagdo substancial
do FSE para o pais no seu todo. Temos aqui, assim, um problema de
articulagcdo aresolver.



Claro esta que pretender dispor de capacidade de actuacdo em matéria de
investimento produtivo a nivel regional ndo teria sentido s por si, ou apenas
para respeitar o principio da aproximagéo das politicas aos problemas e aos
destinatérios. Resta ainda saber que problemas se procura resolver e que
destinatérios se tem em vista. A resposta sobre os problemas parece-me clara:
aregido tem, no campo econdémico, antes de mais um problema de atraso e de
falta de competitividade. Estes problemas so0 se resolvem, hoje, através da
inovagdo (tecnolégica e ndo tecnoldgica), pelo que o apoio a actividade
produtiva deve ser um apoio centrado, e exclusivamente centrado, em
projectos inovadores. Quanto aos destinatarios, a resposta vai no mesmo
sentido: devem ser as empresas inovadoras. N&o se deve, assim, estar a espera
de incentivos generalizados, mas sim de incentivos muito selectivos. Os
recursos publicos séo escassos, pelo que devem ser aplicados com parcimoénia.
A politica estrutural ndo é uma politica redistributiva, pelo que deve apenas
subsidiar as empresas quando se trata de fazer investimentos que fogem a
rotina, que envolvem riscos especiais e que sdo penalizados por deseconomias
externas resultantes, em particular, dalocalizacéo.

E claro que o PO para aregifio ndo se deve esgotar no apoio & inovacdo para o
reforco da competitividade, nem deve ter como Unicos destinatérios, ou
mesmo como destinatarios preferenciais, as empresas. Este serd, segundo o
meu desgjo, a novidade do préximo PO. Por isso, e também, evidentemente,
pelos interlocutores desta sessdo, destaquel agui hoje este tema. O contelido
global do PO esta ainda numa fase embrionaria de preparacdo, mas prevejo
gue nele existam de novo, com uma filosofia renovada, intervencdes como as
dos actuais Eixo | e Eixo Il, onde havera como preocupacfes centrais a
valorizacdo e aintegracéo do territorio, para além das questdes urbanas.

Quero também aproveitar esta oportunidade de eleicdo para apelar aos
senhores empresarios, em particular atraves das suas estruturas associativas e,
muito especialmente, através do CEC, para participarem activamente neste
exercicio de preparagdo do proximo PO para a regido. Sei que tém estado
envolvidos em trabalhos de reflexdo estratégica sobre aregido, quer por vossa
iniciativa propria (e o Pacto para a Nova Centralidade é disso uma excelente
Ilustracdo), quer por iniciativa da CCDRC. Precisamos, evidentemente, de
uma estratégia global para a regido, para a qua todos os seus agentes
economicos, politicos e sociais contribuam e na qual todos se reconhecam.
Essa estratégia deve conter uma visdo prospectiva da regido e uma definicdo
do papel dos seus diferentes tipos de agentes. Outras regides do pais dispdem,
neste momento, de documentos estruturados e finalizados de estratégia, que
s80 o resultado de um longo periodo de reflexdo de todos os agentes rel evantes
daregido e que sdo de uma grande utilidade parao enquadramento do préprio
PO para o proximo periodo.



Em termos de prioridades temporais, néo podemos, contudo, pela nossa parte,
enganar-nos de agenda. A propositura de um PO pela CCDR ao Governo e por
este a Comissdo Europeia tém datas-limite marcadas, com prazos muito
curtos, pelo que € na preparacdo do PO que temos neste momento que
concentrar as nossas energias. Espero dispor de um primeiro draft do
programa para iniciar a discussdo com os agentes da regido no inicio do
proximo ano e espero ter uma verséo mais completa para aprofundar essa
discussdo em meados da Primavera, de modo a poder dispor de uma proposta
a apresentar ao Governo no inicio do verdo. Atendendo a que este programa a
submeter a Comissdo Europeia tera um carécter genérico, seguir-se-a, no
segundo semestre de 2006, mas com inicio antes disso, a preparacdo das
medidas do programa no seu detalhe. Paraelamente, teremos ainda de
continuar a reflectir sobre a estratégia global, que vai necessariamente, no seu
ambito tematico, para além do PO, e que deve vir a servir de enquadramento
para 0 programa, em particular na sua fase de execucdo, mas sem ter
necessariamente de se confinar ao horizonte temporal do PO.

Trata-se, assim, como se V&, de uma agenda bem recheada, com prazos que se
sobrepdem em parte. Para que todo este exercicio tenha sucesso e corresponda
efectivamente as necessidades da regido, € necessario o envolvimento e o
empenhamento de todos. A prova da capacidade de organizacdo dos agentes
economicos da regido esta bem patente nesta convencao, que vai, sem duvida,
constituir um marco importante na histéria do tecido empresarial da regido. E
um excelente augurio para a mobilizacdo que € necesséria para 0 esforco a
realizar por todos de que aregido carece e que aregiao merece. O CEC easua
direccdo, em particular na pessoa do Dr. Almeida Henriques, estdo de
parabéns por esta organizagdo. Da parte da CCDR, os agentes econdmicos da
regido, e todos os seus agentes em geral, podem contar com todo o
empenhamento na resolucéo dos nossos problemas comuns, pois é paraisso, e
SO para isso, que eu e 0s meus col egas estamos nestas fungoes.

Parabéns e muito obrigado pela atencéo.



